جامعه شناسی کشاورزی
گرچه جامعه  شناسی کشاورزی قدیمی ترین شاخه تخصصی جامعه شناسی روستایی است، اما تا اواسط دهه 1350 هیچگاه این مفهوم بکار گرفته نشد. در عمل یک تداوم بین جامعه شناسی روستای اولیه و آنچه امروز جامعه شناسی کشاورزی خوانده می شود وجود دارد در دهه  1360 جامعه شناسان روستایی در نظریات و تحقیقات خود تأکید بیشتری بر جامعه شناسی کشاورزی نهادند.
به طور کلی  سه دوره اساسی در مفهوم بندی مسائل کشاورزی در جامعه شناسی روستایی وجود دارد. دوره اول از پیدایش جامعه شناسی روستایی تا پایان دهه 1320 می باشد که در این دوره مطالعه مسائل کشاورزی یکی از عناصر اصلی فهم اساسی اجتماعی زندگی روستایی بوده است. دوره دوم مربوط به دهه های  1330 و1340 و نیمه اول دهه 1350 است و معروف به رهیافت روانشناسی- رفتار گرایی اجتماعی می باشد. در این دوره همچنین به شیوه های تزریق نوآوری در جامعه کشاورزی اهمیت زیادی داده شده است. دوره سوم از نیمه دوم دهه 1350 شروع شده و معروف به «جامعه شناسی کشاورزی جدید» است. در این دوره بیشترین توجه به «ساختار کشاورزی» شده است- مفهومی که تا قبل از دهه 1350 توجه خاصی به آن نشده بود. در چارچوب جامعه شناسی کشاورزی جدید، بیشتر دیدگاه اقتصاد سیاسی در ساختار کشاورزی بکار گرفته شده است. در این دوره محیط شناسی کشاورزی مورد توجه قرار گرفته و به همین خاطر تحقیقات از زاویه این دیدگاه نیز بررسی خواهد شد. جامعه شناسی کشاورزی همچنان پابه پای سایر شاخه های تخصصی جامعه شناسی روستایی به عمق مسائل اجتماعی در جامعه کشاورزی رسوخ می کند. در دهه 1370 با بکارگیری نظریات جامعه شناختی جامع و روشها و ابزار تحقیقاتی پیچیده شاهد یافته های علمی فراگیرنده خواهیم بود. در آینده کشورهای مختلف با توجه به یافته های جامعه شناسی کشاورزی می توانند خط مشی های کاملی برای کشاورزی خود طراحی کنند.
تحقیقات اولیه جامعه شناسی روستایی در ساختار کشاورزی، 1280 تا 1330
در این دوره جامعه شناسان روستایی جنبه هایی از ساختار کشاورزی- مانند اجاره دارای زمین و انواع مزارع- را مورد بررسی قرار داده اند. بررسی ها بیشتر جنبه توصیفی داشته و تمرکز بر روی سیستم تولید مواد غذایی و سایر محصولات کشاورزی بوده است. موضوع ساختار کشاورزی در واقع  جزئی از مطالعه کلی در مورد سازمان اجتماعی ز ندگی روستایی قلمداد می شد و عرضه کننده اطلاعات لازم برای فهم هرچه بیشتر سازمان اجتماعی بوده است. بحران دهه 1310 توأم با رکورد در کشاورزی باعث گردید تا تحقیقات جامعه شناسی روستایی و کشاورزی بر روی راهبرد دریافت واقعیت ها تأکید داشته باشند. در همین رابطه تحقیق درباره بخشی از مسائل ساختار کشاورزی مانند کشاورزان کم درآمد، کارگران کشاورزی، مزارع اجاره داری و کشتمانیها رایج گردید. در دهه 1320 محققین روستایی، ساختار کشاورزی را به عنوان تغیر مستقل در نظر                  می گرفتند و بر اساس آن فرهنگ و سازمان اجتماعی زندگی روستایی را بررسی می کردندو یا زمینه ای را برای مطالعه مقایسه ای جوامع روستایی فراهم می نمودند.
در ابتدای قرن بیستم تحقیقات میدانی در مورد زندگی روستایی توسط یک جامعه شناس سیاه پوست آمریکایی به نام دوبویس شروع شد. این جامعه شناس به دنبال شناخت شرایط اقتصادی کشاورزان سیاه پوست، ضمن جمع آوری اطلاعات از طریق مطالعه میدانی، از داده های موجود در مورد اندازه مزارع در سرشماریهای 1159 و 1269 آمریکا استفاده نمود. برای اولین بار 25 خانوار کشاورز اجاره دار سیاه پوست آمریکایی به طور جامع از لحاظ سیستم اجاره داری، اندازه مزرعه و درآمد ناشی از فعالیت کشارزی مورد بررسی قرار گرفتند. تا قبل از دهه 1310 بیشتر مطالعات مورد جوامع کوچک روستایی در بسیاری موارد ارائه یک تقسیم بندی برای شناخت کشاورزان بوده است. برای مثال جامعه شناس دیگری به نام ویلیامز در تحقیق خود به این نتیجه  می رسد که کشاورزان را می توان به دو طبقه تقسیم کرد:
1- کشاورزان بی پروا 

 2-کشاورزان محافظه کار 
بر اساس تقسیم بندی او دسته اول آنهایی هستند که (منفعت جو) می باشند و تمام کوش خود را به کار می گیرند تا حداکثر منفعت را از زمین خود ببرند. دسته دوم آنهایی هستند که هدف نهایی آنها معیشت است و نه منفعت. 
در تحقیقات اولیه جامعه شناسی روستایی برای اولین بار مطالعات موردی با پرسشنامه شروع شد.
در این پرسش نامه ها معمولاً وضعیت عمومی اجتماعی، اقتصادی، آموزشی و شرایط کار خانوارهای روستایی مورد بررسی قرار گرفت. نتیجه یک چنین مطالعاتی این بود که نوع واحد کشاورزی در شکل گیری سازمان و رفتار اجتماعی روستایی بسیا ر موثر است. بعبارت دیگر نظام بهره برداری کشاورزی نوع گرایش اجتماعی وسازمان بندی جامعه روستایی را مشخص می کند.
یکی از مشخصات تحقیقات جامعه شناختی روستایی در این دوره بکار گیری روش های تحقیق مقایسه ای است. لایولی برای اولین بار جامعه دامداری را با جامعه زراعی مقایسه کرد. پس از مقایسه، او چنین نتیجه گرفت که نوع شرایط کشاورزی در زندگی اجتماعی به اندازه پراکندگی و تحرک اجتماعی جمعیت، درآمد سالانه و تغییرات فصلی در عرضه نیروی کار اهمیت دارد. همچنین او بیان داشت که دسته ای از گرایشات اجتماعی با نوع فعالیت کشاورزی یا دامداری همبستگی دارند. برای مثال جوامعی که تولید کننده غلات هستند پویا تر ولی در عین حال                بی ثبات تر از جوامع تولید کننده لبنیات می باشند. در همین رابطه او دریافت که کشاورزان بیش از دامداران در پی نوع آوری هستند. او کشاورزی را به عنوان عامل مشروط در سازمان اجتماعی در نظر گرفته و تأثیر میراث اجتماعی را بر روی نوع فعالیت کشاورزی بررسی کرده است. تعیین واحد تحلیل در مطالعه جامعه کشاورزی یکی دیگر از خصوصیات جامعه شناسی کشاورزی در اواخر این دوره است. وی لند و همکارانش در دانشگاه کلمبیا مزرعه و گرداننده آن را به عنوان واحدتحلیل در طبقه بندی نمونه های آرمانی بکار برده اند . این طبقه بندی مزارع کشاورزی شامل مزارع خانوادگی، مزارع معیشتی و مزارع کارخانه ای است. هدف ازاین طبقه بندی بدست آوردن گروه های مزارع هم گون جهت تسهیل نمودن امر تحلیل بوده  است . سه عامل در ایجاد این طبقه بکار رفته است.

1- واحد اجتماعی بکار گرفته شده در راه اندازی مزرعه که  شامل نیروی کار خانوار یا کارگر کشاورزی بوده است. 
2- کارکردهای واحدی زراعی برای خانوار نظیر تهیه معیشت روزانه، محلی برای ایام بازنشستگی، و با تولید تمام وقت برای بازار.  

3- حجم عملیات مزرعه بر اساس مقدار تولیدات فروخته شده و ارزش زمین و ساختمان.

در پایان سنخ شناسی با ده نوع مزرعه با نام های زیر عرضه شده است:

1- مزرعه استخدام کننده

2- مزرعه خانوادگی تجاری بزرگ 

3- مزرعه تجاری متوسط

4- مزارع خانوادگی سکونتی-تجاری

5- مزارع پاره وقت

6- مزارع مسن ها

7- مزارع معیشتی

8- مزارع خانوادگی تجاری کوچک

9- مزارع مسکونی

10- مزارع صوری

یکی دیگر از مقوله های عمومی در بررسیهای اولیه جامعه شناسی کشاورزی، تحقیق در مسائل بسیار تخصصی مربوط به گرایشهای اجاره داران، کارگران کشاورزی، کشاورزان پایگاه اجاره داری کشاورز و شکل خاصی از زندگی روستایی یک همبستگی وجود دارد. یافته های او باعث گردید تا تعدادی جامعه شناس روستایی بعد از او اجاره داری را به عنوان متغیر مستقل در نظر بگیرند و سایر عوامل را بررسی کنند.
بعضی از جامعه شناسان مانند سوروکین و زیمرمن تأکید بر روی مسائل تخصصی را آنقدر مهم می دانستند که حتی معتقد بودند جامعه شناسی روستایی چیز یجز مطالعه مشاغل کشاورزی نیست.
به طور خلاصه در نیمه اول قرن بیستم، موضوعات مورد نظر جامعه شناسی کشاورزی هنوز به صورت مشخص از موضوعات جامعه شناسی روستایی مجزا نشده بودند. در اواخر این دوره موضوعات و مسائل خاص کشاورزی در عرصه جامعه شناسی روستایی نمایان گردید و یک دسته از مطالعات روستایی به جوامع زراعیاختصاص داده شد. یکی از عوامل موثر در تفکیک تحقیقات جامعه شناسی کشاورزی از جامعه شناسی روستایی توسعه تکنیک های پیمایشی و کمی است که محققین را قادر ساخت تا بطور مشخص روی کشاورزان و خانوارشان از دیدگاه روان شناسی اجتماعی تحقیق نمایند. از این زمان به بعد محققین متعددی به مطالعه جوامع کشاورزی و جماعت روستایی پرداختند.
تحقیقات رفتار گرایی و روان شناسی اجتماعی در مورد فعالیت های کشاورزی، 1330 تا 1355
تا قبل از 1330 گرایش نظری در جامعه شناسی روستایی بیشتر زمینه زنجیره روستا- شهر داشت که 
عمدتاً توسط سوروکین و زیمرمن ارائه می شد و تحت تأثیر دیدگاه نظری تونیس بود. از ابتدای دهه 1330 یک دسته جامعه شناسان روستایی جوان فارغ التحصیلان از دانشگاه های کرنل ویسکانسین مینی سوتا، میسوری، کنتاکیو ایالتی آیووا که در چارچوب روان شناسی اجتماعی  آموزش دیده بودند. پا به عرصه تحقیقات جامعه شناسی روستایی نهادند. این جامعه شناسان ضمن حفظ محتوای روان شناسی اجتماعی در سنت دیدگاه زنجیره روستا- شهری، گرایش های نظری ویلیام اف آگبرن و روبرت مرتن و نوآوری های روش شناختی پل لازارسفلد را در تحقیقات خود بکار گرفتند. در حالی که از ابتدای این دوره کشاورزی به عنوان یک عنصر اساسی در نهادها و فعالیت های روستایی مطرح بود. بطور اختصاصی تر آن را به عنوان زمینه ای در نظر گرفتند که کشاورزان و اعضای خانوار آنها به عنوان کنشگران در چارچوب آن به تکنولوژی کشاورزی جدید، و مسائل ارتباط جمعی، فرصت های تحصیلی و شغلی و امثالهم واکنش نشان می دهند. در این دوره دیدگاه نظری جامعه شناسان کلاسیکی نظیر امیل دورکیم و ماکس وبر بر تحقیقات جامعه شناسی روستایی تأثیر زیادی داشت و پژوهشها بیشتر در چارچوب «نظریه کنش» تالکوت پارسنز و یا « نظریات میان گستره» روبرت مرتن انجام می گرفت. تفکر به شیوه نظریات، جامعه شناسان روستایی قادر شدند تا قضایای بسیار انتزاعی کارکردگرایی پارسنز را به فرضیه های قابل آزمون در سطح خرد در مورد افراد، خانوارها، سازمانها و سایر واحد های تحلیلی تبدیل نمایند. بطور کلی ترکیب نظریات دورکیم و مارکس وبر توسط پارسنز  و بسط بکارگیری آن در روان شناسی اجتماعی توسط مرتن، نسل جدید جامعه شناسان روستایی را به سمت تحلیل های علمی در سطح خرد و مطالعات مقایسه ای کشاند. این سنت تحقیقاتی هنوز تا به امروز در بین بسیاری از جامعه شناسان روستایی و کشاورزی رایج است.
این شیوه جدید گرایشهایی نظیر - روش شناختی در جامعه شناسی روستایی منجر به پیدایش دیدگاه «تزریق و اقتباس نوآوری» گردید. از بسیاری جنبه ها دیدگاه تزریق و اقتباس و نوآوری  همان نظریه میان گستره است که در آن استدلال روان شناختی در تحلیل کارکردگرایی بکار گرفته شده است. عده ای را عقیده بر این است که تحقیقات این دوره در ابتدا ضعف چارچوب نظری داشته، اما به تدریج این ضعف با بکارگیری نظریات میان گشترده رفع شده است. همچنين در ابتداي اين دوره تحقيقات كمتر به مسأله گرايش هاي ارزشي كشاورزان توجه مي نمود، اما با پيشرفت و تخصصي شدن هرچه بيشتر تحقيقات، روي مسأله گرايش هاي ارزشي تأكيد گذاشته شد.
در اين دوره تحقيقات در مورد جوامع كشاورزي بيشتر حالت كمي به خود گرفت و تحليل هاي آماري چند متغيره پيشرفته از طريق بكارگيري كامپيوتر ممكن گرديد. ضمناً مجموعه اطلاعات آماري وسيعي كه واحد تحليل آنها فرد يا خانوار كشاورز بود در اختيار جامعه شناسان روستايي قرار گرفت.
تحقيق در مورد چگونگي بكارگيري نوآوري توسط روستائيان تاريخچه اي طولاني دارد و انسان شناسان اوليه اثرات اقتباس نوآوري و تكنولوژي جديد را بر جوامع زراعي كشورهاي غير صنعتي مخرب توصيف مي كردند، جامعه شناسي روستايي در دهه 1350 سعي مي كرد چنين نظري را نداشته باشد. جامعه شناسي كشاورزي اوليه، كشاورز را به عنوان يك كنشگر در نظر مي گرفت كه تزريق و انتشار تكنولوژي جديد در محيط اجتماعي باعث اصلاح و پيشرفت شيوه هاي كشاورزي اش خواهدشد. بنابراين چنين تحقيقاتي نه تنها اجازه يافتند تا گسترش تكنولوژي جديد را در جوامع زراعي مورد بررسي قرار دهند بلكه بكارگيري تكنولوژي جديد را نيز تشويق نمايند. در اين رابطه ارتباط نزديكي بين جامعه شناسان كشاورزي و متخصصين ترويج كشاورزي بوجود آمد و رشته ترويج با استفاده از يافته هاي جامعه شناسان كشاورزي به اشاعه هرچه بيشتر اصلاح تكنولوژي در جوامع زراعي پرداختند.
تحقيقات در مورد تزريق نوآوري بر شش نكته تأكيد داشتند:
اول. نخستين قدم در تزريق نوآوري در نظر گرفتن جنبه روان شناختي اجتماعي تصميم گيري فردي است. پذيرش ايده جديد يك كنش ساده نيست بلكه يك الگوي پيچيده اي از پذيرشهاي ذهني است كه بايد در ذهن فرد قبل از معرفي ايده جديد بوجود آيد.
دوم. فرايند پذيرش ايده جديد بصورت مرحله اي است. اين مراحل شامل آگاهي، اطلاعات، ارزيابي، آزمايش و بكارگيري است. چنين بحث شده است كه گرچه معمولاً شخص كنشگر           مي بايستي مراحل را يكي پس از ديگري طي كند، اما مي توان بعضي از مراحل را بصورت جهشي طي نمود. براي مثال بيان شده است كه كشاورزان مي توانند مرحله آزمايش را انجام نداده و به تجربه مروج اعتماد نمايند.
سوم. طبقه بندي ايده ها و نحوه اجراي آنها بايد عرضه شود. طبقه بندي بر اساس درجه پيچيدگي ايده، قابليت تفكيك نحوه اجرا مطابقت تكنولوژي با نحوه فعاليت هاي موجود، و اقتصادي بودن اجراي عمليات بايد باشد. هرچه ايده پيچيده تر باشد، كشاورزان بيشتر احتياج دارند گرايش ها و اعتقادات خود را تغيير دهند.
در اين رابطه بيان شده است كه هرچه نحوه اجرا تفكيك پذيرتر باشد كشاورزان سريعتر آن را به كار مي گيرند. انطباق هرچه بيشتر تكنولوژي جديد با شرايط توليدي كشاورزان، فرايند اقتباس را سهل تر مي نمايد. ضمناً بيان شده است كه ايده ها و عمليات سودآور سريعتر مورد پذيرش كشاورزان قرار مي گيرد. 
چهارم. تزريق و اقتباس نوآوري در بين كشاورزان، آنها را در يك منحني طبيعي پراكنده مي كند. از توزيع فراواني كشاورزان در پذيرش نوآوري مي توان يك طبقه بندي به شرح زير به دست آورد: كشاورزان نوآور، كشاورزان در مرحله پذيرش نوآوري، كشاورزان مترصد درباره نوآوري، كشاورزان بي تفاوت نسبت به نوآوري، و كشاورزان مخالف نوآوري.
پنجم. بايد خصوصيات شخصي و اجتماعي كشاورزان را  بر اساس پذيرش و بكارگيري نوآوري تعيين كرد. به عبارت ديگر در اينجا «شاخص پذيرش»  مشخص مي گردد.
ششم. تأكيد بايد بر جنبه هاي ارتباطاتي تزريق ايده هاي جديد باشد. در اينجا بايد مشخص شود كه چگونه كشاورزان مختلف به وسايل ارتباط جمعي متفاوت پاسخ مي دهند. به طور كلي از تحقيقات جامعه شناسي كشاورزي اين دوره كه بر پايه روانشناسي اجتماعي بوده هفت مقوله را  مي توان استخراج كرد.
1. خصوصيات كشاورزان بكارگيرنده نوآوري 
2. نقش انگيزه در بكارگيري نوآوري 

3. نفوذ جمعي در پذيرش نوآوري

4. از نقش ارتباطات و وسايل ارتباط جمعي در پذيرش نوآوري 
5. مشخص كردن مفهوم فرايند تزريق - پذيرش نوآوري
6. جنبه هاي روش شناختي مطالعات مربوط به تزريق و پذيرش نوآوري 
7. انتقادات وارده بر رهيافت پذيرش نوآوري 

يكي از نتايج كلي به دست آمده در مورد خصوصيات كشاورزان به كارگيرنده نوع آوري چنين است كه رابطه اي مصبت بين پايگاه اقتصادي - اجتماعي كشاورز (كه با شاخص هايي همچون مقدار مالكيت زمين، مقدار زمين زير كشت، توليد خالص، فروش كل، درآمد و امسال هم اندازه گيري شده است) و درجه بكارگيري نوع آوري وجود دارد. نكته ديگر در مورد رابطه بين قشر بندي كشاورزان و قدرت «خطركردن» آنهاست. در بسياري از تحقيقات كشاورزان را به سه طبقه پايين، متوسط و بالا تقسيم كرده اند كه هر طبقه باز خود سه رتبه دارد. به طور كلي عقيده بر اين است كه كشاورزان با رتبه اجتماعي «متوسط روبه بالا» كمتر از كشاورزان «متوسط رو به پايين» خطر مي كنند.
پا به پاي مطالعات در مورد خصوصيات اقتصادي - اجتماعي كشاورزان نوآور، تحقيقات در مورد جنبه هاي روانشناسي (عمدتاً انگيزه) كشاورزان نو آور است. محققين در اين زمينه نتيجه گرفته اند كه بسياري از متغير هاي «اجتماعي- روانشناسي» (مانند گرايش هاي كشاورزان در مورد تحصيل فرزندان، طرز فكر مذهبي، وابستگي خويشاوندي و همسايگي و امسال هم) با پذيرش شيوه هاي اصلاح شده كشاورزي هم بستگي دارند. به طور كلي گرايشات سنتي در مقابل تغيير ايجاد مقاومت مي كنند و روند تحولات اجتماعي در جوامع كشاورزي به تأخير مي اندازد.
از ابتداي بكارگيري شيوه هاي تزريق و انتشار در جامعه شناسي كشاورزي، جامعه شناسان در انديشه اين مسأله بوده اند كه چگونه عضويت كشاورزان در گروه هاي اجتماعي مختلف بر پذيرش نوع آوري فردي اثر مي گذارد. تحقيقات مختلف نشان داده است كه زمينه هاي فرهنگي متفاوت كشاورزان با پذيرش نوآوري ارتباط مستقيم دارد كشاورزان از يك گروه قومي خاص در نحوه و سرعت پذيرش نوآوري با گروه هاي ديگر متفاوتند اين امر كاملاً به زمينه هاي ارزشي هر فرهنگ و قومي بستگي دارد. چنين مطالعاتي بيان داشته است كه تصميم گيري كشاورزان براي پذيرش نوآوري تنها بستگي به اطلاعاتي كه نهادها در اختيار آنها مي گذارند ندارند بلكه بيشتر ايده جمعي و تفكر گروهي است كه افراد را وادار به پذيرش يا رد نوآوري مي نمايد.
علاقه به بررسي نقش وسايل و ارتباطات جمعي در پذيرش نوآوري كشاورزي بخش اعظمي از حجم تحقيقات جامعه شناسي كشاورزي را به خود اختصاص داده است كشاورزان معمولاً از منابع اطلاعاتي متفاوت جريان نوآوري را به دست مي آورند. يك مطالعه نشان داده است كشاورزاني كه از سطح اجتماعي- اقتصادي بالايي برخوردارند بيشتر اطلاعات مربوط به نوآوري را از كارشناسان سازمانهاي ترويج به دست مي آورند در حالي كه كشاورزان فقير بيشتر اطلاعات را از همسايگان خود و يا از دلايل هاي كشت و صنعت ها به دست مي آورند. در اينگونه مطالعات بيان شده است كه منابع مختلف اطلاعاتي وجود دارد. مثلاً مي توان از اطلاعات جمعي، اطلاعات رسمي، همنشيني با ديگران، و منابع تبليغاتي نام برد. هركدام از اين منابع مي توانند در مراحل مختلف پذيرش نوآوري مؤثر باشند. معمولاً كشاورزان به اطلاعات رسمي بيشتر از انواع ديگر منابع اطلاعاتي اعتماد مي كنند. منابع تبليغاتي در كشورهاي پيشرفته به طور مؤثري در ذهن كشاورزان در مورد بكارگيري نوآوري اثر مي گذارد بسياري از جامعه شناسان كشاورزي در اين دوره مشغول مشخص كردن و پالايش مفاهيمي بوده اند كه به بحث پذيرش نوآوري به كار رفته است. براي مثال سعي شده اعتبار مراحل پذيرش نوآوري تعيين گردد. به همين منظور مشاهده شده است كه توافقي در مورد تعداد مراحل بين جامعه شناسان كشاورزي وجود ندارد. بعضي چهار مرحله و بعضي ديگر پنج مرحله را متذكر شده اند. آنچه مورد توافق همه جامعه شناسان كشاورزي مي باشد اين نكته است كه پذيرش نوآوري يك مرحله اي و به يكباره نيست. بلكه در چندين مرحله صورت مي گيرد. از لحاظ روش شناختي مطالعات مربوط به پذيرش نوآوري مورد بررسي قرار گرفته است. بسياري از مطالعات بر روي شاخص بندي تحقيقات جامعه شناسي كشاورزي انگشت نموده و روايي و اعتبار شاخص ها را زير نظر گرفته اند يك دسته از مطالعات روي روش هاي پيمايشي، ميداني، آزمايشي، و مشاركتي تأمل نموده و نقاط ضعف و قوت هر يك از اين روش ها را در زمينه تحقيقات جامعه شناسي كشاورزي نشان داده اند. نتيجه كلي چنين است كه هميشه و همه جا يك روش را نمي توان بكار گرفت بر اساس خصوصيات هر منطقه و موضوع خاص تحقيق بايد روش مناسب يا تركيبي از روش ها و تكنيك هاي تحقيقاتي استفاده شود.
بر جامعه شناسي كشاورزي با رهيافت پذيرش نوآوري انتقادات زيادي وارد است. يك انتقاد چنين است كه مطالعات جامعه شناسي كشاورزي هدفشان بيشتر تشويق و ترويج بكارگيري نوآوري در جامعه زراعي بوده است و توجهي به اين مسئله نداشته اند كه چه اشكالي از تكنولوژي به لحاظ اجتماعي و نه اقتصادي مفيد خواهد بود. انتقاد دوم بر اين رهيافت چنين است كه تأكيد بيش از حد روي نوآوري تجاري و تبليغاتي بوده و بيشتر منفعت اقتصادي مد نظر است و به آن دسته از نوآوري ها كه باعث حفظ محيط زيست مي شوند توجهي نشده است رهيافت ديگري كه در جامعه شناسي كشاورزي با ديدگاه روانشناسي در دهه هاي 1330 و 1340 و نيمه اول دهه 1350 رايج شد نظرگاه گرايش هاي ارزشي كشاورزان است بايد در نظر داشت كه اين چارچوب نظري ارتباط تنگاتنگي  با ديدگاه پذيرش نوآوري داشته است. تحقيقات بر پايه اين ديدگاه عمدتاً توسط همان محققان پذيرش نوآوري انجام مي گرفته است. ديدگاه گرايش هاي ارزشي كشاورزان شاخه اي از نظريات نوسازي است كه در دهه هاي 1330 و 1340 در جامعه شناسي روستايي رايح بوده است. در اين چارچوب متغيرهاي اساسي «گرايش هاي پيشگاهي» و «تمايلات اكتسابي» هسته مركزي تحقيقات را تشكيل مي داده است همچنين اندازه گيري آرزوهاي شغلي كشاورزان در اين دوره رايج بوده است.
در تحقيقات مربوط به گرايش هاي كشاورزان معمولاً مقايسه بين بخش سنتي و بخش مدرن كشاورزي ( يا به عبارت ديگر مقايسه بين كشاورزان سنتي و مدرن ) انجام مي گرفت و توسعه اقتصادي دو بخش با يكديگر ارزيابي مي گرديد. معمولاً نتيجه اي كه از مقايسه دو نوع نظام استنتاج مي گرديد چنين بود كه كشاورزان در بخش مدرن كشاورزي گرايشهاي اكتسابي، پيشگامي، تغييراتي، و در يك كلمه متر قيانه اي دارند در حالي كه كشاورزان  بخش سنتي حالت محافظه كاري داشته و در مقابل تغييرات سريعاً واكنش مثبت نشان نمي دهند و هميشه منتظرند تا ديگران موارد جديد و نوين را بيازمايند و سپس آنها به تدريج تغييرات را پذيرفتند. اين تحقيقات نشان داده اند كه كشاورزان مدرن معمولاً رفتاري منطقي و عقلايي دارند و در پذيرش موارد نوين، هزينه و منفعت را در نظر گرفته، سپس اقدام به عمل مي كنند.

آرزوهاي شغلي و تحصيلي افراد خانوار كشاورزان ار مسائل اصلي در تحقيقات جامعه شناسي كشاورزي با ديدگاه روانشانسي اجتماعي است. محققين دريافتند كه محدوديت فرصت هاي تحصيلي و شغلي براي فرزندان كشاورزان باعث گرديده كه سطح آرزوهاي تحصيلي و شغلي آنها پايين بماند. همچنين بين آرزوهاي تحصيلي وشغلي و موفقيت به دست آوردن مشاغل غير كشاورزي رابطه اي مثبت وجود دارد. بنابراين هرچه امكانات  تحصيلي و شغلي براي فرزندان كشاورزان محدودتر باشد، سطح آرزوهاي تحصيلي و شغلي پايين تر خواهد بود، و هرچه سطح آرزوها پايين تر باشد، ميزان موفقيت تحصيلي و شغلي كمتر خواهد شد. بدون شك تفاوت در آرزوها و در نتيجه موفقيت هاي تحصيلي و شغلي براي فرزندان روستايي در بخش كشاورزي يا غير كشاورزي وجود دارد. اين تحقيقات نشان داده اند كه آموزش هاي مختلف نقش بسيار مؤثري در افزايش آرزوها و رسيدن به آنها دارند. جوانان روستايي از طريق تماس حاصل كردن با دنياي خارج از مزرعه و روستا (از طريق ارتباطات جمعي و امثال هم) با اشكال ديگر فرصت هاي اقتصادي- اجتماعي آشنا مي شوند. چون بسياري  از جوانان روستايي علاقه اي به ماندن در مزرعه و روستا ندارند و به هرجهت از جامعه زراعي و روستايي خارج مي شوند پس منطقي تر است كه آنها را با دنياي خارج از روستا آشنا نموده و آموزشهاي لازم را به آنها داد، تا در هنگام ورود به  شهرها به عناصر حاشيه اي تبديل نشود. گرايش هاي ارزشي خانوار روستايي بر ميزان كسب تحصيل و موفقيت فرزندان اثر دارد. در بسياري از تحقيقات ابتدا خانوارهاي روستايي (كشاورزي و غير كشاورزي) را بر اساس گرايش هاي مختلف طبقه بندي كرده و سپس ميزان دستيابي و موفقيت فرزندان را در زمينه هاي تحصيلي و شغلي مورد بررسي قرار مي دهند. در اين رابطه، زمينه اقتصادي- اجتماعي خانوارها، ساختار خانواده، ارزشهاي شغلي پدر، خصوصيات فردي والدين و اعتقادات آنها در مجموع يك گرايش ارزشي بوجود مي آورد كه اين مجموعه بر فرزندان اثر خواهد گذاشت و آنها را در مسيرهاي معيني هدايت مي كند. در اين نوع تحقيقات، محققيت با استفاده از آمار و اطلاعات وسيع و شيوه هاي آماري و بكارگيري برنامه هاي كامپيوتري توانسته اند به نتيجه گيري هاي قابل تعميم برسند.
در پايان دهه 1340، تحقيقات بر پايه انتشار و اكتشاف و اكتساب نوآوري در جامعه زراعي با زمينه نظري ميان گسترده روبرت مرتن به اوج خود رسيده بود. در اين ايام اعتقادات سخت و كوبنده جامعه شناس جوان انتقادي به نام سي رايت ميلز، اساس و بنيان نظريات ميان گسترده و تحقيقات رفتار گرايي مرتبط به آن را زير سوال برد. ميلز نظريات انتزاعي پارسنز را به باد انتقاد گرفت و ادعا كرد كه نظريه ميان گستره مرتن به نظريات پارسنز اجازه داد تا تصور جامعه شناسي را سركوب نمايد. در نيمه دهه 1350 نسل جديد جامعه شناسي روستايي تحت تأثير انتقادات سي رايت ميلز، آلوين گلدنر و سايرين، جامعه شناسي روستايي به طور كلي و جامعه شناسي كشاورزي با ديدگاه هاي  متعارف را لغو و سپس اشكال به ديل نظري و تحقيقي را رواج دادند. در اين رابطه جامعه شناسي روستايي و كشاورزي جديد بوجود آمد.
جامعه شناسي كشاورزي جديد 
در دهه هاي 1330 و 1340، جامعه شناسي روستايي به طور كلي و تحليل هاي در مورد ساختار روستايي بطور اخذ، چارچوب هاي نظري رايج در رشته جامعه شناسي را به كار مي برند. در اين دو دهه  يك تقسيم كار مشخصي بين نظريه جامعه شناسي و تحقيق تجربي بوجود آمد كه در بخش نظري آن كاركرد گرايي پارسنزي و در قسمت تحقيقات آن تحليل هاي كمي بر اساس اطلاعات  پيمايشي مسلط بود. محققين تجربي توسط مجموعه نظريات هدايت مي شدند. اما كاربرد نظريات براي آنها محدود بود زيرا نوآوري هاي روش شناختي پل لازارسفلد مناسب بررسي واحدهاي تحليلي خرد بود، در حالي كه نظريات پارسنزي بيشتر تحليل كلام را مي طلبيد. روبرت مرتن با ارائه نظرات ميان گستره خود و با همكاري لازاسفلد اين خلأ را پر نمود.
دقيقاً يك روند مشابهي در جامعه شناسي روستايي در دو دهه 1330 و 13340 ظاهر گرديد. در ابتدا بين نظريات و تحقيقات جامعه شناسي روستايي فاصله اي بود. مثلاً «نظريات عمومي» چارلز لوييس و آلن پيگل فرضيه هاي قابل آزموني را ارائه نمي داد زيرا خصلت اجتماعي، فرهنگي كلان اين نظريات كمتر اجازه آزمون در سطح خود را مي داد. اما تدريجاً نظرياتي در جامعه شناسي روستايي عرضه گرديد كه قابل بكارگيري  در سطح خرد بود. 
اين نظريات هم در مجموع تحت تأثير نظريات كاركردگرايي، ساخت گرايي و رفتار گرايي بود. با زير سؤال رفتن اصول نظريات جامعه شناسي متعارف، جامعه شناسان روستايي نيز واكنش نشان دادند و نسل جديدي از جامعه شناسان روستايي و كشاورزي در نيمه دهه 1350 بوجود آمد. 
اولين واكنش جامعه شناسان روستايي به نظريات و تحقيقاتي بود كه در سطح توسعه بين المللي توسط عده اي از جامعه شناسان روستايي بكار مي رفت. تعدادي از نظريات در آمريكاي لاتين و ساير كشورهاي جهان سوم شيوه توسعه غربي براي كشورهاي جهان سوم را مورد انتقاد شديد قرار دادند. سپس تحت تأثير اين نظريات، عده اي از جامعه شناسان روستايي آمريكايي نظريات توسعه روستايي را به باد انتقاد گرفتند. در همين رابطه برنامه هاي توسعه كه به پيشنهاد جامعه شناسان روستايي از طرف آمريكا در كشورهاي جهان سوم پياده مي شد (براي مثال، انقلاب سبز، اصلاحات عرضي، ... ) به نقد گرفته شد و بيان گرديد كه همه اين برنامه ها به ضرر دهقانان خرده پا، كارگران كشاورزي، روستائيان كم درآمد و محيط زيست كشورهاي پيراموني است. همزمان جامعه شناسان آمريكايي به اين فكر افتادند كه تغييرات تكنولوژيكي در جامعه كشاورزي آمريكا تا چه اندازه بر بيكاري روستايي و حاشيه اي نمودن خانوارهاي كشاورزي و نهايتاً مهاجرت آنها اثر داشته است. عده اي نيز ساختار تحقيقات كشاورزي را زير نظر گرفتند و نقش جامعه شناسي روستايي را در تزريق تكنولوژي كشاورزي بررسي نمودند. و بالاخره عده اي ديگر اثرات اكولوژيكي كشاورزي جديد را بررسي كردند و خواستار مطالعه متغيرهاي اكولوژيكي در فهم تغييرات اجتماعي شدند. عده اي نيز مسائل محيطي را به دقت مطالعه كرده و اهميت آنها را در مطالعه تغييرات اجتماعي در جامعه كشاورزي گوش زد نمودند در حالي كه عده اي از جامعه شناسان روستايي مشغول تدوين چارچوب نظري و تحقيقي بديل براي جامعه شناسي روستايي بين المللي بودند، عده اي ديگر از جامعه شناسان روستايي به طور اختصاصي جامعه شناسي كشاورزي را پايه ريزي كردند. اين جامعه شناسان بيشتر ساختار زراعي، تفكيك در آنها و نهايتاً تحولات جامع زراعي را در نظر مي گرفتند. در ابتدا بيشتر بحث ها پيرامون فرايند متلاشي شدن مزارع خانوادگي  و پيدايش مزارع وسيع و شركت هاي كشاورزي بودند. 
در اينجا بايد خاطر نشان ساخت كه جامعه شناسي كشاورزي جديد در ديدگاه نظري خود يك دست نيست. عده اي با به كارگيري چارچوب هاي اقتصادي سياسي، ساختار كشاورزي را به طور انتقادي مورد بررسي قرار مي دهند و سعي مي كنند بين سطح كلان و خرد پلي زده و جامعه كشاورزي را به عنوان يك پديده پويا مطالعه كنند. عده اي ديگر از جامعه شناسان كشاورزي جديد با تأكيد به نظريات اكولوژيكي فرايند تغيير و تحولات در ساختار كشاورزي را مورد بررسي دقيق قرار داده و معتقدند كه چون جامعه كشاورزي وابستگي به محيط طبيعي دارد، لذا محيط شناسي بايد از اركان اصلي جامعه شناسي كشاورزي باشد.
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