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 مند براي ارزيابي و انتخاب تأمين كنندگان ارائه يك روش قاعده
   دانشگاه تربيت مدرس تهران -،سيد كمال چهار سوقي

  ، دانشگاه تربيت مدرس تهران-راشد صحرائيان
 
 

 :چكيده
 تجارت و گسترش روزافزون اينترنـت،  جهاني شدن. اي براي ارزيابي و انتخاب تأمين كنندگان معرفي خواهد شد           در اين مقاله، يك روش ده مرحله      

كسب رضايت مشتري، تأمين نيازها و اولويتهاي مشتري، مستلزم انتخاب سـريع و  . روشها و حالتهاي مختلف انتخاب تأمين كنندگان را بيشتر كرده است  
. كند  مند و شفاف را كاملا روشن مي        شي قاعده گيري در انتخاب تأمين كنندگان، ضرورت ارائه رو         پيچيدگي و اهميت تصميم   . مناسب تأمين كنندگان است   

مند براي    سپس، يك روش قاعده   . در اين مقاله ابتدا ادبيات موضوع مرور و به طور خلاصه روشهاي كمي و كيفي انتخاب تأمين كنندگان ارائه خواهد شد                    
 .ات آينده، بخش پاياني مقاله استگيري و پيشنهادهايي براي تحقيق نتيجه. شود ارزيابي و انتخاب تأمين كنندگان ارائه مي

 :كليد واژگان
  سيستمهاي اطلاعاتي، تأمين كنندگان، روش جديد

 
 مقدمه.  ١

تر شـده     در نتيجه مشكل   مناسب براي خريد نيز مهمتر و        گانمين كنند أامروزه، همزمان با افزايش روشهاي مختلف خريد، تصميم گيري و انتخاب ت           
جهـاني  . شـود  زيانبـارتر مـي  و غلط نيز ادرست نمين كنندگان بيشتر شود، نتايج مستقيم و غيرمستقيم تصميم گيري       أه ت چه وابستگي سازمانها ب    هر. است

مين نيازها  أكسب رضايت مشتري، ت   . مين كننده را بيشتر كرده است     أحالتهاي مختلف انتخاب يك ت    روشها و   افزون اينترنت،    شدن تجارت و گسترش روز    
مين كنندگان،  أساختارهاي جديد سازماني موجب شده است كه براي انتخاب ت         . مين كنندگان است  أزم انتخاب سريع و مناسب ت     و اولويتهاي مشتري مستل   

 ـ ،١ شـكل ].٣[و لذا اهميت و جايگاه تصميم گيري افـزايش يافتـه اسـت    افراد بيشتري در تصميم گيري دخيل باشند       ثير مـوارد مختلـف بـر   أ چگـونگي ت
 .دهد مين كنندگان را نشان ميأيري براي انتخاب تپيچيدگي و اهميت تصميم گ

 در  وادامـه در . ]١٠[دكن ـ مند و شفاف را كـاملا روشـن مـي       مين كنندگان، ضرورت ارائه روشي قاعده     أپيچيدگي و اهميت تصميم گيري در انتخاب ت       
مين كنندگان را كـه در مقـالات مختلـف آمـده،            أاب ت  و به طور خلاصه روشهاي كمي و كيفي انتخ         شود  ، ادبيات موضوع را مرور مي      اين مقاله  بخش دوم 

گيري و پيشنهادهايي بـراي تحقيقـات         نتيجه .شود  أمين كنندگان ارائه مي   مند براي ارزيابي و انتخاب ت      در بخش سوم، يك روش قاعده     . خواهد شد معرفي  
 .بود آينده، بخش چهارم مقاله خواهد

 
 ادبيات موضوع. ٢

در ايـن   . ]١٦[شـود   اسـتفاده مـي    ،مين كنندگان ارائـه شـده اسـت       أ براي انتخاب ت   ١٩٩٨سال    از چهارچوبي كه در    ،عبراي پرداختن به ادبيات موضو    
 ـ  ) ٤(مين كننـدگان    أارزيابي ت ) ٣(تعيين معيارها   ) ٢(له  أتعريف مس ) ١: (گيرد مين كنندگان در چهار مرحله صورت مي      أ انتخاب ت  ،چهارچوب مين أانتخـاب ت

 ـ مقـالاتي  اگرمورد،  هر البته در. بود  براي مرور ادبيات موضوع خواهد،اين چهارچوب مبناي كار  . نظر مورد) مين كنندگان أيا ت  (هكنند  ١٩٩٨س از سـال  پ
 .نيز آمده باشد به آن اشاره خواهيم كرد

الات ؤس ـ) يا نيازهـايش (ز روشهاي تصميم گيري در تعريف مساله روشهايي هستند كه به تصميم گيرنده كمك مي كند تا بتواند براي رسيدن به نيا 
رسيدن به هدف، بهترين روشـهاي      براي  رسيد و چرا بايد      شود كه تصميم گيرنده نهايتا به كجا خواهد        لذا با اين سوالات مشخص مي     . دقيقي را طرح كند   
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اما براي مرحلـه تعيـين      . اي ديده نشد    مقاله در مرحله تعريف مساله براي انتخاب تامين كنندگان، هيچ        . را برگزيد ) يا تامين كنندگان  (مين كننده   أانتخاب ت 
مين كنندگان با استفاده از يك مـدل گرافيكـي   أ، يك مدل توصيفي براي بيان رابطه ميان معيارهاي انتخاب ت ١٩٩٤درسال  . معيارها مواردي مشاهده شد   

شد و در يكي از اين مراحـل،         نظر انتخاب مي   كننده مورد مين  أمرحله ت   طراحي شد كه در آن، در چند       ١ نيز يك سيستم خبره    ١٩٩٦سال   در. ]٤٠[ارائه شد 
توانسـتند از آن بـراي        كه ديگر كاربران نيـز براحتـي مـي          بود اين سيستم خبره طوري طراحي شده     . ]٦٩[شد مين كنندگان تعيين مي   أمعيارهاي انتخاب ت  

 .مين كنندگان استفاده كنندأتعيين معيارهاي مناسب در انتخاب ت
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 ]٣[گيري در خريد ر اجزا و عوامل مختلف بر پيچيدگي و تصميمتأثي.  ١شكل
 

بنـدي و   گروه. مين كنندگان ارائه شده استأهاي كمي و كيفي براي ارزيابي ت مين كنندگان، مقالات زيادي ديده شد كه در حوزه      أدر مرحله ارزيابي ت   
 ـ  جملـه  براساس آشنايي و تجربـه كـار بـا آنهـا، از      امين كنندگان براساس كاركرد و عملكرد گذشته آنها و ي      أبندي كردن ت   دسته مين أروشـهاي ارزيـابي ت

بندي  هاي مختلف دسته   در گروه مين كنندگان   أ ت ، و براساس معيارهاي مشخص     براساس عملكرد و سابقه كاري     )بندي  گروه (اين روش  در. كنندگان است 
 مبتنـي بـر     ٢ها تحليل پوششي داده   ديگر،   روش. ]٦٦[و  ] ٨١ [شود  مي انتخاب   تأمين كننده  يا چند    و نهايتا يك  شود    مي هو به آنها امتياز مثبت يا منفي داد       

بـه  ) دهي سود(مين كننده  أمثلا نسبت عملكرد هر ت    . شوند مين كنندگان براساس معيارهاي سود و هزينه ارزيابي مي        أتدر اين روش،    . مفهوم كارآيي است  
مين كننـدگان را بـه دو       أكند تا بتوان ت    ا كمك مي  ه  روش تحليل پوششي داده   . گيرد يار ارزيابي قرار مي   مين كنندگان محاسبه و مع    أهاي همه ت   جمع هزينه 

بنـدي   بندي و گروه   مين كنندگان را براساس معيارهاي مشخص رتبه      أتوان ت  ، مي ٣با روش تحليل گروهي    .]٣٩[و  ] ٧٥[ بندي كرد  گروه كارا و ناكارا تقسيم    
مين كنندگان ديده شده است ولي اين روش هنوز نو و جديد است و تنهـا                أكاربرد روشهاي هوشمند نيز در ارزيابي ت      . ]٣١[هم مقايسه كرد    سپس با   و كرد
 .]٤٨[ توان از آن استفاده كرد موارد محدودي مي در

اين مدلها،   در. ج ترين آنهاست  مدلهاي وزن دهي خطي يكي از راي      . مين كنندگان نيز مدلها و موارد زيادي مشاهده شد        أبراي مرحله نهايي انتخاب ت    
حاصل از  (سپس، وزن هر معيار در امتياز آن معيار         .  كه مهمترين معيار، بزرگترين وزن را دارد       شود  داده مي يك از معيارهاي موجود وزني تخصيص        به هر 
برخـي از روشـهايي     . ]١٧[و  ] ٢٧ [ انتخاب خواهدشد  اي كه بيشترين اعتبار را كسب كند،       مين كننده أت .شود هم جمع مي   شود و نهايتا با    ضرب مي ) ارزيابي

مشـكلات اصـلي   .  اسـت AHP٥يكـي از ايـن روشـها، روش     . معروفنـد  ٤انـد، بـه روشـهاي نـادقيق        مين كنندگان به كـار رفتـه      أدر انتخاب نهايي ت   كه  
تـوان بـه      نيز اين اسـت كـه مـي        AHP حسن روش . ]٤[ همچنين تعيين اهميت و جايگاه معيارهاست      انتخاب و ، امتياز دادن به معيارهاي      AHPروش

 روش، اسـتفاده از روش تحليـل شـبكه   ايـن  تـر   هحالـت پيشـرفت  . مين كنندگان را تعيـين كـرد     أصورت كيفي و شفاهي اهميت نسبي معيارهاي انتخاب ت        

                                                 
1  Expert System 
2 Data Envelopment Analysis (DEA) 
3 Cluster Analysis (CA) 
4 Imprecision 
5 Analytical Hierarchy Process (AHP) 
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(ANP)ديگـر از    يكي.  معيارها نيست  خوبي روشهاي نادقيق اين است كه نيازي به تعيين دقيق عددي وزن            .]٥٨ [مين كنندگان است  أ براي انتخاب ت   ١ 
مين كنندگان استفاده شده است، اسـتفاده از        أيكي ديگر از مدلهايي كه براي انتخاب نهايي ت        . ]٤٤ [ است ٢هاي فازي   استفاده از مجموعه   ،روشهاي نادقيق 

هـاي كيفيـت، تحويـل و خـدمات را بـه             هاي مدل ازجمله هزينه    رود كه بتوان همه هزينه     كار مي ه  اين روش زماني ب   . است ٣(TCO)روش هزينه كل    
 .]١٨ [صورت سود يا هزينه قيمت واحد بيان كرد

 مـاكزيم كـردن     ،در اين روش كه يك روش كمي اسـت هـدف          . مين كنندگان استفاده شده است    أيز براي انتخاب ت   ن ٤از مدلهاي برنامه ريزي خطي    
 ،٥ريـزي هـدف    در موردي ديگـر، از برنامـه      . ]٧٦ [توجه به محدوديتهاي موجود است     تابع هدف تعريف شده با    ) مثلا هزينه (نيمم كردن    مييا  ) مثلا سود (

مثلا در يك مورد، هدف ايـن  . مين كنندگان به كار رفته استأروشهاي تركيبي نيز در انتخاب ت. ]٣٤ [مين كننده نهايي استفاده شده استأبراي انتخاب ت 
 و  AHPحـالتي ديگـر، بـا تركيـب روش           در. ]١٩[و  ] ٢٠ [دشـو نـيمم    مين كنندگان مي  أ ت بوده است كه كل هزينه مديريت موجودي با انتخاب درست         

 ـ      روشي ارائه شده است كه مي      ،بردن معيارهاي كمي و كيفي     كاره  ريزي خطي و با ب     برنامه مين كننـدگان را معـين كـرد و هـم ميـزان             أتوان هم تعـداد ت
 ـ  ،سرانجام اين كه  . ]٢٦[كدام از آنها را همزمان به دست آورد        سفارش دهي به هر    مين كننـدگان از مـدلهاي هـوش مصـنوعي و     أ براي انتخـاب نهـايي ت

 .]٣٦[و ] ٦٩ [شود سيستمهاي خبره نيز استفاده مي
نهـا بسـيار    آمين كنندگان و ارزيـابي عملكـرد        أ با وجود اين كه فرآيند انتخاب ت       ،شود و در مقالات مختلف نيز آمده است        همان گونه كه ملاحظه مي    

 در نتيجه، نياز به فهم اصول و فرآيند و چگـونگي انتخـاب و               ].٨٢[و  ] ٨٣ [و مهم شده است اما هنوز اطلاعات موجود براي اين كار كافي نيست            حساس  
 . ضروري است توجه به اهميت موضوع، كاملا مين كنندگان باأارزيابي ت

 با كمترين هزينه براي نيـل       ،مين كنندگان أاين است كه تواناترين ت    ) گانمين كنند أت(مين كننده   أتوان گفت كه هدف از انتخاب ت       ه مي صبه طور خلا  
روش ارائـه   . مند و مرحله به مرحله براي اين كار ارائه شـود           اين مقاله هدف اين است كه يك روش قاعده         در. مين نيازها به كار گرفته شوند     أبه هدف و ت   

مين كنندگان ممكن است از يك مـورد بـه          أاما جزئيات فرآيند انتخاب ت    .  به كار گرفت    ن را توان آ  شده كاملا كلي و همه جانبه است و در هر موردي مي           
 .مورد ديگر متفاوت باشد

 
 مين كنندگانأاي انتخاب ت فرآيند مرحله. ٣

توجه به   نند كه در ابتدا با    ك آنان پيشنهاد مي  . مين كنندگان در دو مرحله، براي شركتها مفيدتر است        أبرخي از نويسندگان معتقدند كه فرآيند انتخاب ت       
مين كنندگان، اطلاعات أد و سپس با حذف تعدادي از تشو آوري  هاي موجود جمع مين كنندهأاي را تهيه و اطلاعاتي از ت      نامه نوع كالا و محصول، پرسش    

 ـ   اي براي م   رسد كه اين فرايند دو مرحله      اما به نظر مي   . دشوآوري   تر همراه با نوع كار آنان گرد       كامل  ـ. مين كننـده، كـافي نيسـت      أديريت موفـق ت مين أت
 .نندگان قوي و توانا باقي بمانندمين كأمين كنند بايد از فرايند انتخاب، حذف شوند و تأتوانند معيارها و نيازهاي خريدار را ت ي كه نمينكنندگا

توانـد نقطـه شـروع     احي يك محصول جديد باشـد و يـا مـي    تواند طر  شود؟ نقطه شروع اين فرايند مي      كجا آغاز مي   مين كنندگان از  أفرايند انتخاب ت  
 مين كنندگان، يك فرايند كـاملا اسـتراتژيك اسـت         أامروزه، انتخاب ت  .  درست نياز خريدار نيست    تأمينمين كننده فعلي باشد كه قادر به        أفرايند، تعويض ت  

 ثابت و پايدار    ،مينأكنند تا در حلقه زنجيره ت      نيز حداكثر تلاش خود را مي     مين كنندگان   أكنند و ت   مين كنندگان خود را تعويض مي     أزيرا سازمانها به ندرت ت    
 .ها و اطلاعات زيادي است فرايند انتخاب نيز، ساده و كوتاه و مختصر نيست، بلكه مستلزم جمع آوري داده. بمانند

 .شناسايي يك نياز است، ندشروع اين فراي. شود ارائه ميكنندگان  مينأاي براي انتخاب ت  مرحله١٠دراينجا، فرايندي 
 
 شناسايي نياز .٣.١

 استراتژيها ممكن است كه نوع      .كنند سطح و اهميت نيازها را در رسيدن به هدف تعيين مي          ) مينأنوع فناوري و شيوه ت    (استراتژيهاي كلان سازماني    
بـه نيازهـاي اسـتراتژيك سـازمان توجـه      مين كننده بايد أب تبه همين صورت، براي انتخا. نظر را نيز تغيير دهند روابط يا نوع محصولات و خدمات مورد  

. تواند بهبود كـالاي موجـود و يـا خـدمات موجـود باشـد                تواند طراحي و ارائه يك محصول يا خدمتي جديد باشد، نياز سازمان مي              نياز سازمان مي  . داشت
 در. نفعـان سـازمان باشـد       تواند از سوي هر يك از ذي         پيدايش نياز جديد مي    .دنياز دار ) تأمين كنندگان (هركدام از اين موارد، به نوبه خود به تأمين كننده           

                                                 
1 Analytical Network Process (ANP) 
2 Fuzzy Set 
3 Total Cost of Ownership (TCO) 
4 Integer Programming 
5 Goal Programming 
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ممكن است در به وجود آمـدن       ت مديره، مواردي است كه      أو يا سهامداران و هي    ) شامل مشتري نهايي  (نظرگرفتن نياز مشتريان داخلي، مشتريان خارجي       
 .يك نياز جديد مؤثر باشند

 .نفعان را مشاهده کرد  کنندگان و نياز ذيمينأتوان رابطه بين ت  مي٢در شکل
 
 مين داخلي يا خارجيأ تصميم به ت.٣.٢

 يـا   بايد تصميم بگيـريم کـه کـالا   ،نفعان نظر گرفتن نياز ذي مين کنيم و با درأپس از  تشخيص يک نياز و اين که بايد کالا يا قطعه يا خدماتي را ت             
اين جـا فقـط      دركه  بايد دقت کرد    . حالت کاملا بايد تحليل و از يکدگير متمايز شوند         اين دو . ين کنيم مأ ت يا از خارج سازمان   نظر را از داخل       مورد خدمت

نظـر اسـتراتژيک     امـا از  . نظر از درون سازمان تهيـه گـردد        پيشنهاد شود که کالاي مورد    ) مثلا هزينه کمتر  (ممکن است به دلايلي     . هزينه ملاک نيست  
 .مدت هزينه سازمان افزايش يابد مين کننده استراتژيک گردد و لذا در بلندأن يک تدست داد ممکن است اين کار موجب از

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 نفعان تأمين كنندگان و ذي:  ٢شكل
 
 توجه به نوع نياز مين کنندگان باأ تعيين نوع ت.٣.٣

اکنون که نيـاز  . به طوري که مجبور به انتخاب هستيم. مين کنندگان نيز زياد است  أ کاملا رقابتي و تعداد ت     ،اينجا اين است که بازار     فرض اساسي در  
.  تواناييها و يا خصوصياتي باشـد      ،نظر بايد داراي حداقل چه ويژگيها      مين کننده مورد  أتوجه به اين نياز بايد روشن شود که ت         سازمان مشخص شده است با    

 نظـر قـرار   توانـد مـد   نظر و اموري از اين قبيل مي  استانداردهاي مورد  رعايت ، رضايت مشتريهاي قبلي   ، داشتن سوابق کاري   ،هاي معتبر  داشتن گواهينامه 
 .توان به مرحله بعد رفت  اکنون مي،توجه به اين موارد با. گيرد

 
 مين کنندگانأجستجو براي شناسايي ت .٣.٤
 موضـوع  ،ايـن مرحلـه    کـه در شود دقت .د شو آغاز،که واجد ويژگيهاي مرحله قبل باشند  مين کنندگاني أاين مرحله بايد جستجو براي شناسايي ت       در

نظر را دارند شناسايي و   که سازمانها و پيمانکاراني که ويژگيهاي موردباشد اين  اصليهدفبايد در اين مرحله   . مناقصه و کمترين هزينه نبايد مطرح شود      
بنـدي و    آنها را گروه  ) مثلا اعتبار و سابقه   ( يک معيار کلي     اساس توان در همين مرحله بر      شناسايي شدند مي   ،مين کنندگان أپس از اين که ت    . گردندليست  

 . تعدادي را در همين مرحله حذف کرد، آنها بيش از حد انتظار باشد صورتي که تعداد در
 
  تعيين معيارهاي انتخاب.٣.٥

شوند امـا معيارهـا     زيرا نيازها عموما به صورت مفاهيم و عبارات کيفي بيان مي   ،توان نيازها را به معيارهاي مفيد تبديل کرد       نممکن است که براحتي     
کسب اطلاعات از برخي معيارها ممکن      . توان اندازه گيري کرد   ن برخي از معيارها را ممکن است که عملا          ،ازسوي ديگر . شوند به صورت کمي ارزيابي مي    

همه معيارهـا  . بر باشد  يا ممکن است که اندازه گيري و ارزيابي برخي معيارها بيش از حد زمان           ارزيابي آنها ممکن است پيچيده باشد و      . است مشکل باشد  

جريان داخلي 



 

 ١٤٠

گرفـت   نظـر  نکته مهم ديگري که بايد در     . گرفت نظر همه اين موارد را بايد در     .  ندارند دهر وضعيتي کاربر   به يک ميزان اهميت ندارند و همه معيارها در        
کنـد و بـا اسـتراتژي فنـاوري و           مين مي أ نياز ما را بدرستي ت     ،مين کننده أسته شود که ت   ن کننده براي اين است که دا      مينأاين است که معيارهاي انتخاب ت     

معيارهاي انتخاب بـراي ايـن      .  کاملا مستقل از نوع محصول يا خدمتي است که سازمان به دنبال آن است              ،اين ملاحظات . مين سازمان هماهنگ است   أت
 :تواند موارد ذيل باشد  اين ويژگيها مي.گيري شود مين کننده اندازهأي مهم تها و ويژگيها است که جنبه
 اسـتانداردهاي مـورد نظـر را    ،مين کننـده أکند تا ت  قدرت و توانايي مالي شاخص بسيار خوبي است که کمک مي       :قدرت و توانايي مالي    
 . رساندبخواهد  مين کند و خريدار را به آنچه ميأت
و ايجـاد روابـط     تـأمين    دانسـتن نگـرش و سـاختار مـديريتي قـوي بـراي يکپـارچگي در زنجيـره                    :مديريتيامکانات و ساختارهاي     

ا ي ـ هزينـه و  ،سـطح کيفيـت  . مين نياز خريـدار اطمينـان داشـت   أمين کننده در ت ألذا بايد از توانايي مديريتي ت     .  بسيار مهم است   ،استراتژيک
 .ريتي کارهاست مديهاي ثر از جنبهأمين کننده مستقيما متأخدمات ت

 توسعه و بهبود طرحهاي موجود و اميـد بـه آينـده             ، پيشبرد درست و کامل طرحها     ، محصولات و خدمات با کيفيت بالا      :خصوصيات فني  
مشخصه فنـي يـک     .  از توانايي و خصوصيات فني کامل برخوردار باشند        ،مين کنندگان سازمان  أ همه و همه مشروط به اين است که ت         ،بهتر

 . جهاني باشدياند عامل ورود آن سازمان به بازارهاتو سازمان مي
 ـ        ، و تحويل به موقع    يتوليد  به منظور پشتيباني در بهبود محصول يا خدمات        :توانايي پشتيباني   مين کننـدگان   أ بايد مطمـئن شـد کـه ت

 آموزش و تربيت نيروي انساني ،عاتي سيستمهاي اطلا،مين کنندگان بايد به امکانات  أمعيارهاي انتخاب ت  . داراي منابع و توانايي کافي باشند     
 .مين کننده تضمين شودأمين کالا يا خدمات از سوي تأاين موارد بايد بسته به نوع کار تا پس از مدت معيني از ت. معطوف باشد

 ـ    ، محصولات و خدمات با کيفيت بالا و تحويل بـه موقـع  :سيستمها و فرايندهاي کيفي    مينأ مسـتلزم فراينـدهاي تضـمين کيفيـت ت
 چگـونگي   ،فراينـدها و چگـونگي تضـمين کيفيـت        :  ماننـد  ،گرفت نظر توان معيارهاي انتخاب مفيدي را در      بدين منظور مي  . کنندگان است 

 .هاي پاسخگويي  سيستم و ياوز استانداردهاي اي، دستورالعملهاي کيفي،رويارويي با مشکلات
 
 مين کنندگانأ کسب اطلاعات ت.٣.٦
 اطلاعـات   ،نامـه  توان با تهيـه پرسـش       مي ،مين کنندگان در مرحله چهارم و تعيين معيارها در مرحله پنجم          أناسايي کلي ت  توجه به ش   اين مرحله با   در

 ـ. مين کنندگان را براساس اطلاعات موجود انجام داد       أتوان اولين مرحله انتخاب ت     همين مرحله مي   در. مين کنندگان اخذ کرد   أکاملي از ت   مين کننـدگاني   أت
 ـ     در. شـوند  در همين مرحله حذف مـي     ) تواند ثابت نباشد   اين ميزان مي  . (ي از معيارهاي مرحله قبل را ندارند      که بيش از نيم    اي  مين کننـده  أصـورتي کـه ت

 .)درصورت لزوم( بايد درخواست اطلاعات کامل و شفاف بشود ،اطلاعات مبهم و يا ناقص بدهد
 
 مين کنندگان براساس چند معيارأانتخاب ت .٣.٧

مين کنندگان نهـايي را انتخـاب       أ ت ،توان با استفاده از روشهاي مختلف کمي و کيفي         مين کنندگان داريم مي   أ اطلاعات جامع و کاملي از ت      اکنوني که 
 شـود اي انتخاب    مين کننده أاين حالت بايد ت    در. دسترس نباشد  نظر در  اي با همه معيارهاي مورد     مين کننده أممکن است که شرايطي پيش آيد که ت       . کرد

 .که واجد بيشترين شرايط و معيارها باشد
 
 مين کنندگانأحضور ت مين باأتشکيل زنجيره ت .٣.٨

مين منـافع خـود را همسـو بـا          أنها خواست به عنوان عضوي از زنجيره ت       آ بايد از    ،نانآ ضمن ارائه اطلاعات کافي به       ،مين کنندگان أپس از انتخاب ت   
 ـ            در. دمين ارزيابي کنن  أمنافع ساير اعضاي زنجيره ت     هـاي    هزينـه  ،مين کننـده محقـق شـود      أصورتي که اين چنين شود و همکاري و مشارکت خريدار و ت
مين همه تلاش خود را بـراي رعايـت اسـتانداردهاي کيفيـت و              أمين کننده به عنوان عضوي از اعضاي زنجيره ت        أزيرا ت . يابد بازرسي و کيفيت کاهش مي    
 .گرفت رضايت خريدار به کار خواهد
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  ارزيابي و تقويت تامين کنندگان و گروه بندي.٣.٩
 ـ        ، لذا همه مسـائل شـفاف      ،گيرد مين صورت مي  أچون همکاري و کار در چهارچوب مفهوم زنجيره ت          مين کننـدگان در   أ روشـن و اطلاعـات لازم از ت

 ـ ، زيـرا منـافع    .شودمين کننده کمک کند تا کارش بهتر انجام         أصورت لزوم به ت    تواند در   خريدار مي  ،نتيجه در. دسترس است   مين کـاملا دو أ در زنجيـره ت
 .بود مين خواهدأ اثرات منفي آن شامل همه اعضاي زنجيره ت،صورت شکست که در دانند مي) مين کنندهأخريدار و ت(کدام از طرفين  طرفه است و هر

مين کنندگان را تعيـين و آنهـا را در سـه    أيک از ت اه هرتواند جايگ  اکنون خريدار مي،مين و ارزيابيأ تشکيل زنجيره ت،مين کنندگانأپس از انتخاب ت 
 .مين کنندگان استراتژيکأمين کنندگان عملياتي و تأ ت،مين کنندگان معموليأت :بندي کند  گروهجايگاه
عضاي زنجيـره   کنند و سپس از جمع ا      مين مي أا کالايي را ت   يناپذير خدمت     آنهايي هستند که به صورت موردي و تکرار        مين کنندگان معمولي  أت

 ـ      أ آنهايي هستند که به عنوان عضوي از اعضاي زنجيره ت          مين کنندگان عملياتي  تأ. شوند مين خارج مي  أت ازجملـه  (مين  أمين با ساير اعضاي زنجيـره ت
ا خريـدار و سـاير اعضـاي       مين کنندگان استراتژيک آناني هستند که ب      أ اما ت  .مين نيز ممکن است   أهمکاري دائمي دارند اما خروج آنان از زنجيره ت        ) خريدار

مين کنندگان با خريداران موجب تقويت بيشتر جايگاه        أ همکاري اين ت   .نخواهند شد  از زنجيره تأمين جدا   ، پيوند استراتژيك دارند و به آساني        مينأزنجيره ت 
 .شد مين از بازار رقابت خواهدأهم آن زنجيره تسآنان در بازار جهاني و افزايش 

 
 ز جديدا ايجاد يک نياتوسعه محصول ي .٣.١٠

تواند  يا محصول قبلي مي   . تواند طراحي شود    جديد يا محصول جديدي مي     خدمات. تواند تکرار شود    مي ،)ارزيابي و انتخاب تأمين كنندگان     (اين حلقه 
 .تواند تکرار شود مين ميأزنجيره تمين کنندگان حاضر در أمين کنندگان جديد و يا انتخاب از ميان تأبهبود يابد و مجددا مراحل ارزيابي و انتخاب ت

 
  نتيجه گيري.٤

سعي شد تا اين روش بـه صـورتي         . مين کنندگان ارائه شد   أ مرحله براي ارزيابي و انتخاب مرحله به مرحله ت         ۱۰ مند در   يک روش قاعده   ،دراين مقاله 
) کالا يا محصـول جديـد  (مدن يک نياز آتواند از به وجود   فرايند مي ينا.  و همه جانبه باشد ثانيا از انسجام و يکپارچگي برخوردار باشد          ،باشد که اولا کلي   

يکپـارچگي ايـن    . يابـد  مين کنندگان پايـان مـي     أبندي ت  مين و گروه  أ تشکيل زنجيره ت   ،مين کنندگان أسرانجام با انتخاب ت   . يا بهبود وضع موجود آغاز شود     
مثلا نوع کالا و خدمات جديد و يـا  .  لزوما يکسان نيست   ،مورد هر ما جزئيات هر مرحله در    کند ا  موارد مختلف را ميسر مي     کار بردن آن در   ه  روش امکان ب  

  .کند موارد مختلف فرق مي نوع معيارهاي مالي در
 .موردكاوي و به كارگيري اين روش در عمل نياز به كار و زمان بيشتري دارد كه در مقاله ديگري به آن پرداخته خواهد شد
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