خطبه 39
ومن خطبة له عليه السلام 

[خطبها عند علمه بغزوة النعمان بن بشير صاحب معاوية لعين التمر] [وفيها يبدي عذره، ويستنهض الناس لنصرته] 

مُنِيتُّ بِمَنْ لاَ يُطِيعُ إِذَا أَمَرْتُ وَلا يُجِيبُ إِذَا دَعَوْ تَنْتَظِرُونَ بِنَصْرِكُمْ رَبَّكُمْ؟ أَمَا دِينٌ يَجْمَعُكُمْ، وَلاَ حَمِيَّةَ تُحْمِشُكُمْ! أَقُومُ فِيكُمْ مُسْتَصْرِخاً وَأُنادِيكُمْ مُتَغَوِّثاً فَلاَ تَسْمَعُونَ لي قَوْلاً، وَلاَ تُطِيعُون لِي أَمْراً، حَتَّى تَكَشَّفَ الاَُْمُورُ عَنْ عَوَاقِبِ الْمَساءَةِ، فَمَا يُدْرَكُ بِكُمْ ثَارٌ، وَلاَ يُبْلَغُ بِكُمْ مَرَامٌ، دَعَوْتُكُمْ إِلَى نَصْرِ إِخْوَانِكُمْ فَجَرْجَرْتُمْجَرْجَرَةَ الْجَمَلِ الاََْسَرِّة، وَتَثَاقَلْتُمْ تَثَاقُلَ الْنِّضْوِ الاََْدْبَرِ ثُمَّ خَرَجَ إِلَيَّ مِنْ ضَعِيفٌ . 

قوله عليه السلام : «مُتَذَائِبٌ» أي: مضطرب، من قولهم: تذاءبت الريح أي: اضطرب هبوبها، ومنه سمّي الذئب، 

منيت‏بمن لا يطيع اذا امرت و لا يجيب اذا دعوت (من به مردمى مبتلا شده‏ام كه اگر امر كنم اطاعت نميكند و اگر دعوت كنم‏اجابت نميكند) . 
رهبرى مبتلا به پيروانى نا آگاه از عظمت تكليف 

چه دلخراش است وضع روحى يك رهبر عظيم الشانى كه از رهبرى كمترين‏سود مادى و مقامى براى خود منظور ننمايد و از همه عوامل سعادت و فضيلت‏همه ابعاد مردم جامعه‏اش مطلع باشد و شب و روز در راه بوجود آوردن همه‏عوامل سعادت و فضيلت‏براى مردم جامعه خود لحظه‏اى آرامش نداشته باشد،با اينحال مردم آن جامعه او را درك نكنند و طعم تكاليف و وظائفى را كه براى‏سعادت و فضيلت همان مردم متوجه ميسازد نچشند!آرى،بسيار دلخراش وشكنجه‏زا است وضع روحى رهبرى كه بمردم جامعه خود از افق بالاترى‏مى‏نگرد و خباثت و پليدى دشمنان آن جامعه را از همه جهات درك ميكند،ولى مردم آن جامعه با يك سستى و بيخيالى به زندگى احمقانه خود ادامه ميدهند!بايد گفت كه آن مردم يا آگاهى از عظمت تكليف نداشتند و يا شايستگى رهبر خود را به رهبرى قبول نكرده بودند و يا مبتلا به ضعف اراده بودند و يا خود محورى‏افراد آن جامعه،آنانرا از شناخت‏«حيات معقول‏»بى‏بهره ساخته بود.حقيقت‏اينست كه با نظر به وضع عمومى جامعه آن دوران،همه اين عوامل مزبوروجود داشته است،نه باين معنى كه هر يك از افراد آن جامعه بوسيله همه اين‏عوامل پوچ و تباه شده بودند،بلكه بعضى از آنان بيكى از عوامل مزبوره،بعضى ديگر به چند عامل از آنها مبتلا بودند،مگر اقليتى اسف انگيز كه هم‏شايستگى رهبر را برهبرى در حد اعلا و هم عظمت تكليف و هم قدرت اراده‏و انسان محورى را درك نموده و اين امور را در«حيات معقول‏»خود عينيت‏بخشيده بودند،مانند مالك اشتر،عمار بن ياسر،اويس قرنى و امثال اينان. 

لا ابا لكم،ما تنتظرون بنصر ربكم (اى مردمى كه اصالت نداريد،براى يارى پروردگارتان در انتظار چه كسى‏و كدام روزى و چه حادثه‏اى نشسته‏ايد) . 

آخر در انتظار چه نشسته‏ايد؟! 

آيا در انتظار حادثه‏اى بالاتر از هجوم دشمن بى‏باك و خدانشناس وضد انسان نشسته‏ايد؟! چه حادثه‏اى دردناكتر از كشته شدن انسانها و ويران‏شدن دودمانها و ذلت و خوارى شكستى كه از دشمن خونخوار نصيب شماميگردد؟!در انتظار كدامين روزى نشسته‏ايد؟!در انتظار روزى كه رزمندگانتان‏در خاك و خون بغلطند و كودكانتان پايمال و زنهايتان اسير شوند و به بدترين‏وضعى مبتلا شوند؟!در انتظار كدامين رهبر نشسته‏ايد؟!آيا من كمترين‏تفاوت و ترجيحى براى خود در ميان شما قائلم؟!آيا شما را بميدان جنگ‏فرستاده،خودم به رفاه و آسايش مى‏پردازم؟!آيا سعادت و فضيلتى را كه‏موجب زندگانى اصيل شما ميباشد درك نمى‏كنم؟!پس در انتظار چيستيد و چشم براه كيستيد؟! 

اما دين يجمعكم و لا حمية تحمشكم (آيا هيچ دينى نداريد كه شما را اتحاد جمع كند و هيچ غيرتى نداريدكه شما را بر هجوم به دشمنانتان تحريك كند و به هيجان در آورد) . 

يا بمقتضاى دينى كه معتقديد از خود دفاع كنيد يا بتحريك غيرت انسانى 

با مضمون همين جمله بود كه سرور شهيدان راه حق و حقيقت امام حسين‏عليه السلام در روز عاشورا در كربلاى خونين،دشمن تبهكار را مخاطب قرارداده و فرمود: 

ان لم يكن لكم دين و كنتم لا تخافون المعاد فكونوا احرارا فى دنياكم(اگر براى شما دينى نيست و از روز معاد نمى‏ترسيد،اقلا در اين دنيا آزاد مردباشيد).اگر شما واقعا به دين اسلام[يا هر دينى كه بر مبناى انسانيت استوار است]معتقد هستيد،بايد از خود دفاع كنيد.و بايد به اصول انسانى كه حيات فردى‏و اجتماعى شما را تامين ميكند پاى بند بوده و از تباهى حيات خود جلوگيرى‏نمائيد.همه مبانى دين اسلام با تاكيد و اصرار صريح به حفظ حيات وارزشهاى آن در اين دنيا دستور داده است،و جائى براى هيچگونه عذر وبهانه‏اى در اسلام وجود ندارد. دستورات اسلام به جهاد و دفاع از مستضعفين‏و مبارزه با مستكبرين و طغيانگران بحدى قاطع و روشن است كه قابل هيچگونه‏تاويل و چشم پوشى نيست.واگذار كردن حيات و رها كردن آن در عرصه‏طبيعت و محيط كه هر لحظه در معرض تباه شدن بوسيله عوامل مزاحم طبيعت‏و انسان نماهاى قدرت پرست است،كفران نعمت الهى و رفتار مخالف مشيت‏الهى ا ست.و اگر معتقد بيك دين نيستيد،حد اقل از نوع جاندارانيد كه انسان ناميده مى‏شود.آيا فرار از ذلت و مبارزه با خوارى و تحقير از مختصات‏طبيعت روانى انسانها نيست؟! آيا دفاع از حيات اساسى‏ترين مختص ذاتى‏حيات نيست؟!آيا دفاع از وطن كه جايگاه بروز و گسترش ابعاد حيات است‏لازم نيست،با اينكه اين روحيه در همه جانداران ديده مى‏شود،چگونه شماانسانها متوجه اين اصل نيستيد؟!بهمين جهت است كه امير المؤمنين عليه السلام‏در يك جمله از خطبه‏هاى گذشته فرموده‏اند: 

و اى دار بعد داركم تمنعون؟! (و از كدامين جايگاه غير از جايگاه خوددفاع خواهيد كرد؟!) 

اقوم فيكم مستصرخا و اناديكم متغوثا،فلا تسمعون لى قولا و لا تطيعون لي امرا حتى تكشف الامور عن عواقب المسائة (در ميان شما فرياد زنان ميايستم و شما را بعنوان پناه‏جوئى ندا مى‏كنم،نه گفتارى را از من ميشنويد و نه امرى را از من اطاعت ميكنيد،تا آنگاه‏كه حوادث عواقب وخيم خود را نشان بدهد) . 

پيش از آنكه عواقب وخيم حوادث گريبان شما را بگيرد،بفريادهاى من گوش بدهيد 

فريادهاى امير المؤمنين از روى احساسات زودگذر نيست.فريادهائى‏كه او سر ميدهد،از اعماق جان الهى او بر ميخيزد كه امواجى از حقايق وو واقعيات روح او است.اين حقايق و واقعيات مستند به درك مبانى عالى‏«حيات معقول‏»است كه از معانى قرآن و اصول عقل سليم و وجدان پاك و تصفيه‏شده بوجود آمده است.اين همان فرياديست كه نوح و ابراهيم و موسى و عيسى‏و محمد صلوات الله عليهم اجمعين براى پيشبرد بشريت راه انداخته بودند. آنهاچه ميگفتند و فريادشان براى چه بود؟فرياد و گفتار همه آنان اين بود كه خدا از آن خبر ميدهد: 

لقد ارسلنا رسلنا بالبينات و انزلنا معهم الكتاب و الميزان ليقوم الناس‏بالقسط (1) ما پيامبران خود را با دلايل روشن فرستاديم و كتاب و ميزان صلاح‏و فساد و خير و شر را بوسيله آنان نازل كرديم تا مردم به عدالت قيام كنند) . 

پس فرياد پيامبران براى جلب و تحريك مردم به عمل به كتاب آسمانى‏و قوانين‏«حيات معقول‏»و عدالت ورزيدن بوده است.اگر همه اوراق تاريخ راورق بزنيم و در عوامل ناگواريها و تلخى‏هاى زندگى جوامع و سقوط تمدنها بادقت‏بنگريم،چيزى جز بى‏اعتنايى و تخلف از راهنمائى‏ها و فريادهاى‏پيامبران نخواهم ديد. 

فما يدرك بكم ثار و لا يبلغ بكم مرام،دعوتكم الى نصر اخوانكم فجرجرتم‏جرجرة الجمل الاسر و تثاقلتم تثاقل النضو الادبر.ثم خرج الى منكم‏جنيد متذائب ضعيف كانما يساقون الى الموت و هم ينظرون‏» (نه بوسيله شما خونى كه ريخته شده است جبران ميگردد و نه بيارى شمابمقصودى ميتوان رسيد.هنگامى كه شما را براى كمك به برادرانتان دعوت‏نمودم،مانند شتر زخم خورده ناله كرديد و مانند شتر مجروح از حركت‏باز ايستاديد و سنگينى كرديد،سپس مشتى سرباز متزلزل و ناتوان بطرف‏من حركت كرديد،مانند كسانيكه بسوى مرگ رانده مى‏شوند و فقط به‏نگريستن اكتفا مى‏كنند. 

نه بانتقام خونهائى كه با شمشير تبهكاران ريخته مى‏شود اهميتى ميدهيد و نه ازاحساس برادرى با آن انسانها كه در راه شما بخاك و خون در غلطيده‏اندبرخوردار هستيد 

آيا هيچ فكر كرده‏ايد دراينكه خونهائى كه در راه دفاع از دين وآرمانهاى شما روى خاك ميريزد،پيامى بشما دارند؟آيا هيچ در اين مسئله‏حياتى انديشيده‏ايد كه احساس برادرى در دين اسلام كه از علامات درخشان‏اين مكتب است،بزرگترين عامل وحدت شما است و اگر اين عامل تباه‏شود و يا با بى‏اعتنايى در آن بنگريد،هيچ عامل وحدت و يگانگى براى خودنخواهيد يافت؟زندگى مشتى از مردم كه از چنين احساسى بى‏بهره است‏اگر چه در محكم‏ترين نظم رياضى باشد،برتر از زندگى مشتى حيوانات اهلى‏نخواهد بود كه با هم ميخورند و با هم مياشامند و با هم حركت مى‏كنند وبا هم مى‏نشينند و مى‏خوابند و ديگر هيچ.مردم آن جامعه‏اى كه انسانهائى ازآنان مظلوم كشته مى‏شوند و ديگران به تماشاگرى قناعت ورزيده و به زندگى‏بى‏اساس و بى‏پشتيبان خود دل خوش ميدارند،همانندچارپايانى هستند كه‏بعضى از آنها را مى‏كشند و ديگر جانداران به علف خوارى و جست و خيز مشغولند.تلختر از همه اينها كه گفتم،اينست كه اصلا شما هدف و مرامى درزندگى‏نپذيرفته‏ايد!شما مانند برگهاى ناچيز و خشكيده خود را تسليم هدف‏ها ومرام‏هاى قدرتمندان ضد انسان نموده‏ايد،گويا نميدانيد كه هدف و مرام‏اقوياى قدرت پرست،جز وسيله ساختن شما براى اشباع خودخواهى‏هايشان‏چيز ديگرى نيست. 

خطبه 29

ومن خطبة له عليه السلام 

[بعد غارة الضحاك بن قيس صاحب معاوية على الحاجّ بعد قصة الحكمين] [وفيها يستنهض أصحابه لما حدث في الاَطراف:] 

أَيُّهَا النَّاسُ، الُْمجْتَمِعَةُ أبْدَانُهُمْ، الُمخْتَلِفَةُ أهْوَاؤُهُمْ كَلامُكُم يُوهِي الصُّمَّ الصِّلابَ وَفِعْلُكُمْ يُطْمِعُ فِيكُمُ الاََْعْدَاءَ! تَقُولُونَ فِي الَمجَالِسِ: كَيْتَ وَكَيْتَ…ِ، فَإذَا جَاءَ الْقِتَالُ قُلْتُمْ: حِيدِي حَيَادِ!مَا عَزَّتْ دَعْوَةُ مَنْ دَعَاكُمْ، وَلاَ اسْتَرَاحَ قَلْبُ مَنْ قَاسَاكُمْ، أَعَالِيلُ بِأَضَالِيلَ دِفَاعَ ذِي الدَّيْنِ المَطُولِ لاَ يَمنَعُ الضَّيْمَ الذَّلِيلُ! وَلاَ يُدْرَكُالْحَقُّ إِلاَ بِالْجِدِّ! 

أَيَّ دَارٍ بَعْدَ دَارِكُمْ تَمْنَعُونَ، وَمَعَ أَىي إِمَامٍ بَعْدِي تُقَاتِلُونَ؟ المَغْرُورُ وَاللهِ مَنْ غَرَرْتُمُوهُ، وَمْنْ فَازَبِكُمْ فَازَ بَالسَّهْمِ الاََْخْيَبِ وَمَنْ رَمَى بِكُمْ فَقَدْ رَمَى بِأَفْوَقَنَاصِلٍ أَصْبَحْتُ وَاللهِ لا أُصَدِّقُ قَوْلَكُمْ، وَلاَ أَطْمَعُ فِي نَصْرِكُمْ، وَلاَ أُوعِدُ العَدُوَّبِكُم. مَا بَالُكُم؟ مَا دَوَاؤُكُمْ؟ مَا طِبُّكُمْ؟ القَوْمُ رِجَالٌ أَمْثَالُكُمْ، أَقَوْلاً بَغَيْرِ عِلْمٍ! وَغَفْلَةً مِنْ غَيْرِ وَرَعٍ! وَطَمَعاً في غَيْرِ حَقٍّ؟! 

داستان ضحاك بن قيس 
بنا به نقل ابن ابى الحديد:ابراهيم ثقفى در كتاب‏«الغارات‏»چنين ميگويد:«غارتگرى ضحاك بن قيس پس از داستان حكمين (ابو موسى اشعرى و عمرو بن‏عاص) و پيش از جنگ نهروان بوده است.حادثه غارتگرى ضحاك چنين‏بوده است:هنگاميكه معاويه از آماده شدن امير المؤمنين براى نبرد با او آگاه‏شد،بوحشت افتاده و از دمشق بيرون آمده و به همه نواحى شام اشخاصى فرستاد كه‏بمردم اطلاع بدهند كه على بن ابيطالب (ع) بسوى آنها حركت كرده است و بر همه‏مردم يك نسخه نامه نوشت كه براى آنان خوانده‏شد.اين نامه چنين بود: 

«پس از حمد و ثناى خداوندى،ما و على بن ابيطالب قراردادى نوشتيم‏و شرطهائى را در آن ذكر كرديم و دو مرد را بر ما و بر او حكم قرارداديم كه‏مطابق قرآن حكم كنند و از آن تجاوز ننمايند و عهد و پيمان خداوندى رابراى كسى قرارداديم كه تعهد را بشكند و حكم را اجراء ننمايد.حكمى كه طرفدار من بود و من او را حكم قرارداده بودم،زمامدارى مراتثبيت كرد و حكمى كه طرفدار على (ع) بود،وى را از زمامدارى خلع نمودو اكنون على بن ابيطالب (ع) از روى ستمكارى رو به شما آورده است (وهركس كه پيمان بشكند،بضرر خود شكسته است) با بهترين وسائل براى‏جنگ آماده شويد و ابزار جنگ را مهيا كنيد و بهر شكلى كه بتوانيد سبك وسنگين رو به من آوريد،خدا ما را و شما را به اعمال نيكو موفق بسازد.پس از اين دعوت،مردم از همه آباديها و نواحى در نزد معاويه جمع شدند وآماده حركت‏به صفين گشتند،معاويه با آنان به مشورت پرداخت و گفت:على بن ابيطالب از كوفه بيرون آمده و از نخيله عبور كرده است.حبيب بن مسلمة‏گفت:نظر من اينست كه از شام حركت كرده و به همان منزلى كه بوديم برويم. 

زيرا آن منزلى است مبارك و خدا ما را در آن منزل بهره‏مند ساخت وبراى ما از دشمن انصاف گرفت.عمرو بن العاص گفت:راى من اينست كه باسپاهيان حركت نموده و سپاه را در زمين جزيره كه تحت‏سلطه آنها است واردكنى،اين كار براى لشكريانت نيروبخش و دشمن را كه با تو ميجنگد تضعيف‏مينمايد.معاويه گفت:سوگند بخدا،من ميدانم كه مطلب همانست كه توميگوئى،ولى مردم از اين دستور من اطاعت نخواهند كرد.عمرو عاص‏گفت:جزيره زمين ملايم است معاويه گفت:كوشش مردم در اينست كه بهمان‏منزلشان برسند كه در آنجا بودند (صفين) معاويه و يارانش در بيرون دمشق‏دو روز و سه روز براى مشورت توقف نمودند،تا جاسوسان معاويه برگشتندو گفتند:در ميان ياران على (ع) اختلاف افتاده و گروهى كه مسئله حكميت رامردود دانسته‏اند،از ياران على (ع) جدا شده‏اند و اكنون او از شما منصرف‏گشته و به كار آن مخالفين پرداخته است.مردم پيرامون معاويه از خوشحالى‏تكبير گفتند،معاويه در همان آمادگى،منتظر سرنوشت على (ع) و يارانش بودو اينكه آيا وى بسوى معاويه حركت‏خواهد كرد يا نه.ديرى نگذشته بود،خبر آمد كه على (ع) خوارج را كشت و پس از شكست آنها،تصميم گرفته است‏كه حركت كند ولى مردم از او مهلت خواسته‏اند،معاويه و مردم پيرامونش‏باين خبر خوشحال گشتند.ابن ابى سيف از عبد الرحمان بن مسعده فزارى نقل مى‏كندكه نامه‏اى از عمارة بن عقبه كه در كوفه اقامت داشت‏به معاويه رسيد و ما درآنحال در آماده باش جنگى با معاويه بوديم و ميترسيديم كه على (ع) از غائله‏خوارج فارغ شود و سپس به طرف ما حركت كند و با خود ميگفتيم:اگرعلى (ع) بطرف ما حركت كند،بهترين جائى كه ميتوانيم با او روياروى شويم،همانجا است كه سال گذشته بوديم.در نامه عمارة بن عقبه چنين آمده بود:قاريان‏و مقدس[مابان]ياران على (ع) بر او شوريدند و على (ع) آنها را از بين برد،در نتيجه اختلالى در لشكريان و اهل شهرش رخ داده و ميان آنان عداوت افتاده، سخت پراكنده‏اند،خواستم اين موضوع را بتو اطلاع بدهم،تا خدا راشكرگذار باشى...ابراهيم بن هلال ثقفى ميگويد:معاويه ضحاك بن قيس فهرى‏را خواست و به او گفت:برو بطرف كوفه و هر قدر بتوانى مشرف به كوفه باش‏و به هركس كه ديدى در اطاعت على (ع) است،هجوم نموده و غارت كن واگر با مردم مسلح يا سواران روبرو شدى،بآنان حمله نموده و موجوديتشان‏را غارت نما،اگر روز را در شهرى بسر بردى شب را در جاى ديگر باش.و هرگز در برابر سوارانى كه شنيده‏اى براى مقابله با تو بسيج‏شده‏اند،مقاومت مكن. 

معاويه ضحاك را با لشكريانى كه از سه‏هزار تا چهار هزار بودند،بسيج وروانه كرد.ضحاك حركت نمود و اموال مردم را غارت كرد و هر كس را كه ازاعراب ديد،كشت و به حجاج بيت الله حمله برد و همه كالاهاى آنها راگرفت،سپس عمرو بن عبيس بن مسعود برادر زاده عبد الله بن مسعود را كه ازاصحاب پيامبر بود،ديد و او را نيز كه در راه حجاج در نزديكى قطقطانه بود،با جمعى از يارانش كشت.اينست داستان ضحاك بن قيس كه از طرف معاويه‏تبهكار مامور به قتل نفوس مسلمانان و غارت اموال آنان گشته است.امير المؤمنين (ع) در اين مورد خطاب به مردم ميفرمايد: 

ايها الناس المجتمعة ابدانهم،المختلفة اهوائهم (اى مردمى كه بدنهايتان در كنار يكديگر،ولى هوايتان گوناگون است) 

پس من با كه سخن بگويم؟! 

با انبوهى گوشت و پوست و رگ و استخوان كه جمعى متشكل از انسانهانيست،چه سخن ميتوان گفت؟!آگاهى و هشيارى و تعقل جمعى در شما وجودندارد،زيرا بدنهايتان در كنار يكديگر ولى ارواحتان پراكنده و هر يك دنبال‏خواسته‏هاى بى‏اساس خود را گرفته‏ايد.من چه كسى را مخاطب قرار بدهم؟شما را؟شما كيستيد؟بدانيد كه اين تفرقه و پراكندگى خود دليل آنست كه من‏شما را با كلمه كيستيد؟مخاطب نسازم،بلكه شما را بايد با چيستيد؟ طرف‏خطاب قرار بدهم آيا حواستان از كار افتاده است؟آيا نيروهاى مغزى وروانى شما راكد گشته است؟آيا خوب را از بد تشخيص نميدهيد؟آيا عزت‏و ذلت‏براى شما يكيست؟ 

اين همه سئوالها كه از شما ميكنم،براى آنست كه افكار و هدف‏ها وو آرمانهاى شما متحد نيست.اگر اتحادى در هدف داشتيد،همه در يك‏مسير حركت ميكرديد،اگر واقعا ارواح شما با يكديگر متحد بودند،پيروى‏از هواهاى پراكنده نميكرديد. 

كلامكم يوهى الصم الصلاب و فعلكم يطمع فيكم الاعداء،تقولون فى المجالس كيت كيت،فاذا جاء القتال قلتم حيدى حياد (سخن شما سنگهاى سخت را سست و كارتان دشمنان را درباره شما به‏طمع مياندازد.وقتى كه در مجالس مى‏نشينيد از همه جا سخن ميرانيد وو هنگاميكه جنگ به سراغتان ميآيد، فرياد برميآوريد،اى جنگ ازما دور شو) 

با حماسه در سخن‏پردازى‏ها صخره‏هاى سخت را متلاشى ميكنند،ولى خود در ب
رابر اراده دشمن متلاشى ميشوند! 

بله، 

چنانش بكوبم به گرزگران كه پولاد كوبند آهنگران 

فردوسى 

بالاتر از اين: گر فلك يك صبحدم با من گران دارد سرش شام بيرون ميروم چون آفتاب از كشورش مسيح كاشانى 

بدين ترتيب: 

ما چو خود را در سخن آغشته‏ايم از حكايت ما حكايت گشته‏ايم 

مولوى 

اين حماسه‏ها و مشت گره كردنها آخرين شعله‏هاى رو به نابودى نيروهايى‏است كه از هواهاى بى‏اساس و تخيلات و وسوسه‏هاى خودپرستى بوجود آمده‏و آنها را تباه ميسازد.دشمن چه ميخواهد؟دشمن موجوداتى بيحس و بى‏اراده‏كه تمام قواى خود را براى تحريك زبان و جولان دادن چشم كه سيماى‏شجاعان را مجسم ميسازد،بسيج نموده‏اند.يكى از وحشتناكترين شكست‏هايى‏كه مردم يك جامعه را بخاك سياه مى‏نشاند،جايگزين كردن كلمات و سخنان‏پرطنطنه و حماسه‏آفرين،بجاى اراده و تصميم و عمل عينى است.گويى باگفتن اينكه ما از سلسله شجاعترين نژادهاى بشرى هستيم،ميتواند سنگرى رااز دشمن بگيرد.اداى اينگونه جملات فريبا با چنان حماسه و شور و عشق انجام‏ميگيرد كه هيجان و طوفانگرى خود پيروزى ناتوان‏تر از ايجاد چنان شور و عشق‏ميباشد.سخن آن عامل سحرآسا است كه نيروى كاذب بوجود ميآورد و نيروى‏واقعى را تباه ميسازد و بقول مولانا خود انسان را تبديل به سخن مينمايد. 

ما عزت دعوة من دعاكم و لا استراح قلب من قاساكم (دعوت و تحريك كسى كه شما را[بسوى حق و دفاع از آن]ميخواندارزشى ندارد و آن كس كه در جريان شكنجه شما قرار بگيرد هرگز دل راحتى‏نخواهد داشت) 

نه ارزش دعوت به حق را درك ميكنيد و نه قلبى را كه براى شما مى‏تپدتشخيص
ميدهيد. 

آنچنان در توهمات و هواهاى بى‏پايه خود فرو رفته‏ايد و آنچنان خودخواهى-هايتان رنگ حق را مات كرده است كه نه حق را ميشناسيد و نه معناى دعوت‏حق را مى‏فهميد و نه دعوت كننده را بجاى ميآوريد.بدتر از اين نابخردى‏هاى‏بنيان كن،حماقتهاى تبهكارانه شما است كه ناله‏ها و فريادهايم را نميشنويد.اضطراب و تشويش قلبم را كه براى سعادت دنيا و آخرت شما مى‏تپد،در نمييابيد.شما با خود چنين ميگوئيد كه:على بن ابيطالب چه ميگويد و از ما چه ميخواهد؟ما را بكجا ميكشاند،عاقبت كار ما چه خواهد بود؟آيا در اين دنيا كسى راروشن‏تر از على (ع) و گفتارى را صريح‏تر از گفتار او سراغ داريد؟من كه‏نه خودم را از شما پنهان ميكنم و نه گفتارم مانند سياستمداران عوام چند پهلوو ابهام‏انگيز است.گفتار من عبارتست از دعوت شما براى دفاع از حق،آيا در هدف‏گيرى من از دعوت ترديدى داريد؟صريحا بشما ميگويم: هدف‏من از دعوت شما براى دفاع از حق،نابود كردن موانع‏«حيات معقول‏»شما است كه پيامبر اكرم دعوت بسوى آن نموده است.هدف من از دعوت،ريشه‏كن كردن عوامل تباهى حيات است كه امروز معاويه ضد بشر در راس آنهاقرار گرفته است. 

دعوت من براى مبارزه بى‏امان با ماكياولى‏گريهاى طاغوت شام است‏كه اگر امروز به دعوت من گوش ندهيد،فردا شما را به روز سياه نشانده‏حيات شما را بازيچه خود كامگيهايش قرار خواهد داد.دريغا،تاكنون اين‏حقيقت را درك نكرده‏ايد كه رابطه من با شما،رابطه يك سياستمدار قدرت‏پرست و خودخواه نيست كه براى يك دستمال در راه خواسته‏هايش قيصريه‏هاى‏حيات شما را آتش بزند.براى درك رابطه من با شما،اطلاع از لرزشهاو اضطرابات قلبم بگيريد.شما اين بهانه را هم نميتوانيد بياوريد كه ما قلب ترانمى‏بينيم،زيرا- 

خطبه 49
ومن خطبة له عليه السلام 

[وفيها جملة من صفات الربوبية والعلم الالهي] 

الْحَمْدُ للهِ الَّذِي بَطَنَ خَفِيَّاتِالاَُْمُورِ، وَدَلَّتْ عَلَيْهِ أَعْلاَمُالظُّهُورِ، وَامْتَنَعَ عَلَى عَيْنِ الْبَصِيرِ؛ فَلاَ عَيْنُ مَنْ لَمْ يَرَهُ تُنْكِرُهُ، وَلاَ قَلْبُ مَنْ أَثْبَتَهُ يُبْصِرُهُ، سَبَقَ فِي الْعُلُوِّ فَلاَ شَيءَ أَعْلَى مِنْهُ، وَقَرُبَ فِي الدُّنُوِّ فَلاَ شَيْءَ أَقْرَبُ مِنْهُ، فَلاَ اسْتِعْلاَؤُهُ بِاعَدَهُ عَنْ شَيْءٍ مِنْ خَلْقِهِ، وَلاَ قُرْبُهُ سَاوَاهُمْ في المَكَانِ بِهِ، 

لَمْ يُطْلِعِ الْعُقُولَ عَلَى تَحْدِيدِ صِفَتِهِ، ولَمْ يَحْجُبْهَا عَنْ وَاجِبِ مَعْرِفِتِهِ، فَهُوَ الَّذِي تَشْهَدُ لَهُ أَعْلاَمُ الْوُجُودِ، عَلَى إِقْرَارِ قَلْبِ ذِي الْجُحُودِ، تَعَالَى اللهُ عَمَّا يَقولُ الْمُشَبِّهُونَ بِهِ وَالْجَاحِدُونَ لَهُ عُلوّاً كَبِيراً! 

الحمد لله الذى بطن خفيات الامور (سپاس مر خداى را است كه به همه امور مخفى دانا است) . 
اى خدا،اى خالق بى‏چند و چون آگهى از حال بيرون و درون 

براى ذات اقدس ربوبى هيچ پوشيده‏اى وجود ندارد 

ابن ابى الحديد در شرح خود ج 4 از ص 218 به بعد نظريات فلاسفه ومتكلمين را درباره علم خداوندى تا نه (9) نظريه ميشمارد: 

نظريه يكم 

از متكلمين است كه ميگويند:خداوند سبحان به همه اشياءدانا است،چه در گذشته و چه در آينده،و عالم است‏به ظاهر اشياء و باطن‏آنها و بهر چه كه محسوس يا نامحسوس است.اين نظريه قطعا مطابق حكم‏ضرورى عقل و آيات قرآنى است.اما حكم ضرورى عقل چنين است كه‏خداوند متعال جهان هستى را با همه اجزاء و حوادث و روابطى كه دارند،با مشيت قاهره خود در عالم امر تقدير فرموده،سپس با فيض مستمر خودبه عالم خلق سرازير نموده و به جريان مياندازد.آيا امكان دارد كه خداوندسبحان به آنچه كه از مشيت و اراده ربانى‏اش گذشته و بوسيله فيض مستمر او[كه بدون آگاهى به آن فيض نميباشد]به عالم خلق سرازير ميگردد و به جريان‏ميفتد،عالم نباشد؟!وانگهى با نظر به رابطه نورى كه با همه اشياء دارد، چيزى نميتواند بر او پوشيده بماند. 

دليل ديگر اينست كه هر چيزى كه از يك موجود،غائب يا براى او مجهول‏باشد،آن چيز از سلطه و اختيار آن موجود بيرون خواهد بود،در صورتيكه‏هيچ چيزى در جهان هستى خارج از سلطه و اختيار خداوندى نيست.و درقرآن مجيد به اين دليل اشاره شده است: 

الا يعلم من خلق و هو اللطيف الخبير (1) آگاه باشيد،خداوند آنچه‏را كه خلق كرده است، ميداند و او لطيف و خبير است) . 

تكيه متكلمين در اثبات عموميت علم خداوندى بهمين مسئله سلطه واختيار خداوندى است كه كاملا بمورد و متقن است. 

و اما آيات قرآنى كه دلالت‏به عموميت علم خداوندى دارد،بقدرى‏فراوان و صريح است كه بهيچ وجه قابل تاويل نميباشد.آيا آياتى صريح‏تر ازآيات زير براى اثبات عموميت علم خداوندى ميتوان تصور كرد: 

و ان الله قد احاط بكل شيي‏ء علما (2) و قطعا علم خداوندى بر همه‏چيز احاطه كرده است) . 

آيا امور مخفى و امور جزئى و رويدادهاى آينده،شيى‏ء نيستند؟!ياآيا كل از كلمات عموم حقيقى نيست؟!آيات مربوط به علم خداوندى راميتوان در سه گروه مطالعه نمود و با نظر به اين سه گروه روشن ميشود كه هيچ‏جزء و كلى و هيچ آشكار و نهانى و هيچ گذشته و حال و آينده‏اى بيرون از علم‏خداوندى نيست. 

گروه يكم 

صريحا مى‏گويد:خداوند سبحان بهمه امور مخفى و امورغيبى دانا است.مانند ا لم يعلموا ان الله يعلم سرهم و نجواهم و ان الله علام‏الغيوب (3) آيا ندانسته‏اند كه خداوند راز مخفى[يا درون و صحبت‏هاى مخفى] آنان را مى‏داند و اوست داناى كامل همه امور غيبى) . 

كلمه الغيوب صيغه جمع است كه الف و لام بر سرش آمده و باتفاق همه‏اهل ادب اين صيغه دلالت‏بر عموم حقيقى دارد نه تقريبى.و آيه 77 از سوره البقره وآيه 23 از سوره النحل و آيه 7 از سوره طه و آيه 110 از سوره الانبياء و آيه 29 ازسوره نور و آيه 25 و 65 و 74 از سوره النمل و آيه 69 از سوره القصص و آيه 51از سوره الاحزاب و آيه 19 از سوره غافر و آيه 26 از سوره محمد (ص) وآيه 18 از سوره الحجرات و آيه 4 از سوره التغابن و آيه 29 از سوره آل عمران وآيه 59 و 73 از سوره الانعام و آيه 94 و 105 از سوره التوبه و آيه 9 از سوره الرعدو آيه 92 از سوره المؤمنون و آيه 6 از سوره السجده و آيه 3 از سوره سبا وآيه 38 از سوره فاطر و آيه 46 از سوره الزمر و آيه 22 از سوره الحشر و آيه 8 ازسوره الجمعه و آيه 18 از سوره التغابن و آيه 26 از سوره الجن و آيه 1 ازسوره ممتحنه.اين گروه از آيات با صراحت تمام علم خداوندى را بر همه‏اشياء مخفى در پهنه هستى و پشت پرده آن و هر چه كه در درون انسانها ميگذردجزئى و كلى و ثابت و متغير گوشزد مينمايد و جائى براى اصطلاح بافى وشطرنج‏بازى‏هاى مغزى نمى‏گذارد. 

گروه دوم 

آياتى است كه علم خداوندى را بهمه اشياء بدون استثناءاثبات مينمايد.از آنجمله آيه 13 از سوره الطلاق است كه در اول اين مبحث‏آورده‏ايم.مانند آياتى كه جمله بكل شيى‏ء عليم را آورده است و هو بكل‏شيى‏ء عليم (4) و او به همه چيز دانا است) . 

و آيه 231 و 282 از سوره البقره و آيه 176 از سوره النساء و آيه 97از سوره المائده و آيه 101 از سوره الانعام و آيه 75 از سوره الانفال و آيه‏115 از سوره التوبه و آيه 35 و 64 از سوره النور و آيه 62 از سوره العنكبوت‏و آيه 79 از سوره يس و آيه 12 از سوره الشورى و آيه 16 از سوره الحجرات و آيه 3 از سوره الذاريات و آيه 3 از سوره الحديد و آيه 7 از سوره المجادله‏و آيه 11 از سوره التغابن و آيه 32 از سوره النساء و آيه 40 و 54 از سوره‏الاحزاب و آيه 26 از سوره الفتح و آيه 80 از سوره الانعام و آيه 98 از سوره‏طه و آيه 7 از سوره غافر. 

گروه سوم 

آياتى است كه علم خداوندى را بگذشته و حال و آينده‏با بيانات مختلف متذكر مى‏شود مانند: يعلم ما بين ايديهم و ما خلفهم (5) (خداوند مى‏داند موقعيت فعلى و آينده[يا گذشته]آنانرا) .و آيه 19 از سوره‏محمد (ص) و آيه 9 از سوره العاديات و آيه 34 از سوره لقمان. 

آن كدامين مغالطه و سفسطه بازيست كه در برابر اين آيات صريح‏بتواند علم خداوندى را محدود به نوع يا انواعى از واقعيات نمايد درحاليكه سفسطه كننده قرآن را كتاب آسمانى خود هم بداند؟!جاى شگفتى‏است كه بعضى از فلاسفه مسلمين متوجه نشده‏اند كه گذشته و حال و آينده،سه‏نقطه از كشش زمانند كه براى ما طبيعت نشينان مطرحند نه بر ذات اقدس ربوبى 

لامكانى كه در او نور خداست ماضى و مستقبل و حالش كجاست هست هشيارى زياد ما مضى ما مضى و مستقبلت پرده خدا آتش اندر زن بهر دو تا به كى پرگره باشى ازين هر دو چو نى 

نظريه دوم 

ميگويد:خداوند امور آينده را نمى‏داند و اين عدم علم به‏آينده را به عدم درك آينده تشبيه نموده و گفته‏اند:چنانكه خداوند امور آينده‏را درك نمى‏كند (چون واقع نشده‏اند) همچنان امور آينده را نيز نمى‏داند.ابن ابى الحديد اين نظريه را به هشام ابن الحكم نسبت داده است!! اين نسبت ازابن ابى الحديد كه محقق مطلعى است،بسيار بعيد و ناروا است،زيراهشام بن الحكم از بهترين تلاميذ امام صادق عليه السلام بوده و آنحضرت علاقه‏شديدى به او داشت،و محال است كه هشام با داشتن فكر انحرافى مورد توجه امام صادق (ع) كه علم قرآن در نزد او و پدران و فرزندانش بود،قراربگيرد.و اما استدلالى كه به ادعاى فوق كرده‏اند،باضافه اينكه با آيات‏قرآنى مردود است،مبناى صحيحى ندارد،زيرا مبناى استدلال فوق براينست‏كه چون حوادث آينده را خدا درك نميكند،پس علم بآنها نيز ندارد،اشكال‏اين مبنا اينست كه اگر مقصود از درك همان دريافت علمى است،اين اصل ادعااست و نمى‏تواند ادعا را ثابت كند و اگر مقصود از درك دريافت تاثرى است،دريافت تاثرى درباره خداوند امكان ناپذير است،چه از حوادث گذشته باشد و چه ازحوادث حاضر و آينده.ممكن است اين مدعيان مبناى استدلال خود را بر عدم‏وقوع حوادث آينده قرار بدهند و بگويند:چون حوادث آينده تحقق پيدانكرده است،لذا نميتوانند معلوم خداوندى بوده باشند.خطاى آشكار اين‏مبنا در اين است كه اين مدعيان رابطه زمان را با خدا مانند رابطه ما با زمان‏تصور كرده‏اند.يعنى چنانكه قرار گرفتن يك رويداد در آينده،آنرا از درك وعلم ما بر كنار مى‏سازد،همچنين از درك و علم خداوندى نيز بر كنار مينمايد!اينان نميدانند كه همه حوادث و رويدادهاى عالم هستى از آغاز تا بانجام بدون‏طناب ممتد زمان و يكى در كنار ديگرى،نه يكى پس از ديگرى براى خدامعلوم است. 

اى بر ورق تو درس ايام ز اغاز نوشته تا بانجام 

نظامى گنجوى 

جهان خلق و امر از يك نفس شد كه هم آندم كه آمد باز پس شد ولى آنجايگه آمد شدن نيست شدن چون بنگرى جز آمدن نيست تعالى الله قديمى كاو بيكدم كند آغاز و انجام دو عالم جهان خلق و امر آنجا يكى شد يكى بسيار و بسيار اندكى شد 

شيخ محمود شبسترى 

نظريه سوم 

اينست كه خداوند حوادث و امور فعلى و حاضر را نمى‏داند 

و اين مسئله را به قدرت خداوندى تشبيه كرده‏اند و گفته‏اند:چنانكه خداوند قدرت به موجود ندارد، (چونكه موجود است) همچنين موجود را هم نميداند. 

ابن الراوندى اين قول را به معمر بن عباد يكى از شيوخ معتزله نسبت داده است. 

ابن ابى الحديد ميگويد:اصحاب ما (معتزله) اين نسبت را تكذيب نموده و اين‏حكايت را از معمر دفع كرده‏اند.مغالطه اين نظريه روشن است،زيرا قدرت‏خداوندى به چيزى كه موجود است تفاوتى با آن چيزى كه موجود نيست ومقدور خداونديست،ندارد،زيرا بقاء و دوام همه موجودات ناشى از فيض‏دائمى و مستمر خداونديست: يسئله من فى السماوات و الارض كل يوم هوفى شان (6) لذا همان قدرت خداوندى كه پيش از بوجود آمدن هر موجودى‏براى بوجود آوردن و ادامه عدم آن،وجود داشت،همان قدرت براى معدوم‏نمودن و ادامه وجود نيز وجود دارد. 

نظريه چهارم 

خداوند به ذات خود دانا نيست و غير از ذات خود بهمه چيزعالم است.ابن الراوندى اين نظريه را هم بر معمر نسبت داده است و گفته است‏كه معمر ميگويد:عالم غير از معلوم است و هيچ چيزى نميتواند غير خود باشد.معتزله اين نسبت را هم تكذيب كرده و معمر را از اين تهمت مبرا ساخته‏اند.صاحب اين نظريه از روشن‏ترين پديده ذهنى يا روانى خود اطلاعى نداشته است.اين پديده ذهنى يا روانى علم حضورى (خود هشيارى) ناميده ميشود و اين علم‏منحصر بيك نوع است كه حضور ذات درك كننده درخود درك كننده است.در اين علم، عالم و معلوم يكى است.يعنى هم درك كننده ذات انسان است وهم درك شونده. 

حال كه انسان ميتواند از چنين علم برخوردار بوده باشد،خداونديكه‏انسان و همه مختصات و استعدادهاى درونى او را آفريده است،بطريق‏شايسته‏تر اين علم را دارا ميباشد.باضافه اينكه خداوند سبحان صدها صفت و فعل را بخود نسبت ميدهد،آيا ممكن است كه طرف نسبت كه ذات پاك‏خداونديست‏براى خدا مجهول بوده باشد. 

نظريه پنجم 

خداوند از قديم بهيچ چيز عالم نبوده است،بلكه علم رابراى خود ايجاد كرده و با آن علم به اشياء عالم شده است.اين نظريه‏جهم بن صفوان است[بنا به نقل ابن ابى الحديد]اولا-بايد گفت:خداوند به خودآن علمى كه ايجاد كرده و بوسيله آن عالم شده است،عالم بوده است‏يا نه؟ اگرعالم بوده است،آن علم از كجا بوجود آمده است؟پاسخ اين سئوال اگر اين باشدكه قبلا علم براى خود ايجاد ميكند كه علم باشياء را بوجود بياورد،مسلم‏است كه چنين علت تراشى تا بى‏نهايت تسلسل پيدا ميكند.و اگر گفته شود:كه‏خداوند بآن علمى كه براى خود ايجاد كرده، جاهل بوده است!پس آن علم‏بطور جبر در خدا بوجود آمده است،نه اينكه او علم را بوجود آورده باشد.ثانيا-اگر علم خداوندى حادث فرض شود،لازم ميآيد كه ما قبل حدوث‏علم،ذات پاك ربوبى فاقد كمال علم بوده و اين جهل پست‏ترين نقص است كه باكمال مطلق بودن تناقض دارد. سبحانه و تعالى عما يقولون علوا كبيرا (7) خداوندپاكيزه‏تر و متعالى‏تر از آنست كه ميگويند-اعتلايى بزرگ-) . 

نظريه ششم 

عقيده ابوالمعالى عبد الملك بن يوسف جوينى معروف به امام‏الحرمين است (8) كه از متكلمين اشاعره است.او ميگويد:خداوند همه معلومات‏را تفصيلا و بطور مشخص نميداند. بلكه علم او به اشياء اجمالى است،صاحبان اين نظريه را مسترسلية ميگويند،زيرا بنابر اين نظريه خداوند علم اجمالى‏خود را به معلوماتش ارسال ميكند،نه علم تفصيلى را.مبناى اين نظريه ممكن‏است چنانكه در بيان نظريه هشتم خواهد آمد،اين باشد كه اجزاء جهان هستى‏در مجراى حركت و تحول است و اگر آن اجزاء در ذات خداوندى منعكس شود،ذات خداوندى محل اجزاء گسيخته و پيوسته و متحرك عالم هستى ميگرددو اين انعكاس با وحدت و بساطت ذات خداوندى سازگار نيست.پاسخ اين‏مسئله اينست كه: 

اولا 

من يا روان انسانى در ارتباط با اجزاء گسيخته و پيوسته و متحرك‏عالم هستى،نه وحدت و بساطت‏خود را از دست ميدهد و نه با منعكس ساختن‏حركت و متحرك در خود،موصوف به حركت و متحرك ميگردد. 

ثانيا 

احتمال اينكه علم خداوندى از مقوله انعكاس معلوم در ذات عالم‏بوده باشد،پوچ‏ترين احتمال است كه بذهن كسى خطور ميكند،زيرا اين يك‏نقص واضح است كه ذات خداوندى از معلومات متاثر شود و تسليم پذيرنده‏معلومات خود گردد!و ممكن است مبناى استدلال امام الحرمين تدريجى بودن‏تحقق موجودات باشد كه در مجراى زمان يكى پس از ديگرى در جريان قرارگرفته‏اند.مبناى اين استدلال را در انتقاد از نظريه دوم بيان نموده‏ايم،مراجعه شود. 

نظريه هفتم 

گفته شده است كه:خداوند بر همه معلومات مفصل و جزئيات‏عالم است،مگر اينكه فرض علم بآنها منجر به محال بوده باشد.اين نظريه ازابو البركات بغدادى نقل شده است.در توضيح منجر شدن به محال را دو مثال‏آورده‏اند: 

مثال يكم 

اگر بگوئيم:خداوند همه چيز را ميداند،بايد بگوئيم:خدا بايد دانستن خود را هم بداند و شكى نيست كه دانستن علم خود نيز معلومى‏است كه بايد بداند و بدين ترتيب تا بى‏نهايت تسلسل پيدا ميكند. 

پاسخ اين مثال روشن است،زيرا علم مانند نور است كه ذاتا روشن است‏و روشن كننده غير خود نيز ميباشد،روشنائى هر جسمى مستند به نور است وروشنائى نور مستند به ذات خود نور است.علم نيز روشن كننده معلوم است وروشنائى آن ذاتى است.اين معنى در علم مركب انسان نيز صحيح است،بدون اينكه به محال بيانجامد.انسان بوسيله علم معلومى را بدست ميآورد،يعنى درباره واقعيت آن معلوم به انكشاف ميرسد،ولى براى خاصيت ذاتى‏انكشاف و روشنائى خود علم چيزى جز خود آن،مورد نياز نميباشد.باضافه‏اينكه ابو البركات باين نكته متوجه نشده است كه اگر استدلال او درباره علم‏انسانى صحيح باشد،درباره علم خداوندى بهيچ وجه صحيح نيست،زيرا علم‏خداوندى كه عين ذات او است،خود بينهايت است و بعنوان يك حقيقت مشخص‏و محدود براى علم دوم بر نهاده نميشود. 

مثال دوم 

ميگويد:اگر گفته شود:خداوند به معلولات و نتايج ولوازم آنها و لوازم آنها عالم باشد،منجر به تسلسل بينهايت ميگردد واين امريست محال!پاسخ اين مثال هم كاملا روشن است،زيرا اينكه ميگوئيم:علم خداوندى نيست،زيرا مانند احاطه ظرف به مظروف خود نميباشد،بلكه‏حضور بى‏نهايت در بى‏نهايت است[اگر معلومات خداوندى را بينهايت فرض‏كنيم]كه علم خداونديست. 

نظريه هشتم 

از ارسطو و هواداران اوست مانند ابن سينا و غيره.اين‏نظريه ميگويد:خداوند فقط به كليات عالم است،زيرا كلياتست كه تغييرنمى‏پذيرد،مانند علم به اينكه‏«انسان حيوان است‏»و به ذات خود نيز عالم‏است.پاسخ اين نظريه را ميتوان از پاسخ نظريات گذشته درك كرد،با اين حال‏در اينجا باز بطور اختصار آن را متذكر ميشويم:نخست‏بايد تقسيم معلومات‏را بر كلى و جزئى كه در ذهن ما انجام ميگيرد بمقام شامخ الهى تعميم ندهيم،زيرا كلى يك مفهوم انتزاعى است كه ذهن انسانى آنرا با يك فعاليت ذهنى‏بوجود ميآورد،و در ذات خداوندى چنين عملى امكان‏پذير نيست،زيرا اوعمل ذهنى مانند انسان ندارد كه جزئيات را در برابر خود بر نهد و سپس ازآنها كلياتى را تجريد و انتزاع نمايد.علم او بر كليات كه از واقعيتها منتزع‏شده‏اند، مانند علم او به جزئيات است و براى علم به آنها احتياجى به درك‏و بر نهادن جزئيات ندارد. بنظر ميرسد تعبير كليات در اين مسئله تعبير غلطى‏است،بلكه با نظر به مقصود صاحبان اين نظريه،ثوابت در مقابل متغيرات‏مناسبتر است،يعنى نظريه هشتم را بايد چنين مطرح كرد كه آيا علم خداوندى‏منحصر به ثوابت است‏يا شامل متغيرات هم ميگردد؟پاسخ اين است كه علم‏خداوندى شامل هر دو نوع معلومات است،و تفاوتى ميان آن دو نيست،زيرا اولا-در پهنه جهان هستى كه در جريان دائمى حركت است،ثابتى وجودندارد،آنچه كه وجود دارد نظم و ترتيبى شگفت‏انگيز است كه ما انسانها از آن‏نظم و ترتيب،قوانين كلى را بعنوان ثوابت تجريد و انتزاع مينمائيم و در علوم‏و جهان بينى‏ها مورد بهره‏بردارى قرار ميدهيم.ثانيا-بر فرض وجود اين ثوابت‏در متن جهان هستى يا در عالمى ما فوق جهان هستى،باز علم خداوندى شامل‏ثوابت و متغيرات ميباشد،زيرا علم به ثوابت كلى را كه خود اين نظريه‏مى‏پذيرد و اما متغيرات چنانكه گفتيم،نه گسترده شدن آنها در امتداد زمان،منافاتى با علم خداوندى دارد و نه محدوديتها و مرزبندى‏هائى كه در آن‏متغييرات وجود دارد،زيرا امتداد و كشش زمان حوادث و رويدادها را تنهابراى ما تدريجى و حلقه حلقه مينمايد كه يكى پس از ديگرى در طناب زمان‏ميخزند،نه در علم خداوندى كه اصلا زمانى براى او مطرح نيست،چنانكه‏كشش‏هاى فضائى فاصله اشياء و حوادث را براى علم او متفاوت نميسازد. 

با اين مطلب كه متذكر شديم،ميتوان نظريه ابن سينا را در كتاب اشارات،تفسير و مورد پذيرش قرار داد.ابن سينا ميگويد:«لازم است كه علم خداوندى‏به جزئيات علم زمانى نباشد كه در مجراى حال و ماضى و آينده قرار بگيردتا تغيير در ذات او راه بيابد،بلكه بايد علم او به جزئيات به وجهى مقدس‏باشد كه عالى‏تر از زمان و دهر است و لازم است كه او بهمه اشياء عالم باشد.زيرا كه همه چيزها از او بوجود مى‏آيد چه با واسطه و چه بيواسطه‏». 

نظريه نهم 

از كسانى است كه ميگويند:خداوند بهيچ چيز عالم نيست،نه كلى و نه جزئى،و جهان هستى از مختص ذاتى او بوجود آمده است،بدون‏اينكه بداند چه كارى كرده و يا چه شده است و ميشود!اين نظريه را ابن ابى الحديدبه بعضى از قدماى فلاسفه نسبت داده است.پاسخ اين نظريه اينست كه اصلاخدايى براى صاحبان آن مطرح نشده است،تا ببينيم علم خداوندى از نظرآنان چيست.جبر و اضطرار و ناآگاهى پست‏ترين نقصى است كه بيك موجودنسبت داده ميشود.وانگهى عامل اين خلقت اجبارى و اضطرارى در موقع‏معين چه بوده است؟!!!و سؤالات بسيار ديگر. 

و دلت عليه اعلام الظهور (و همه نشانها و آثار آشكار بوجود او دلالت ميكند) . 

همه كائنات علامات آشكار وجود خداوندى هستند 

براى توضيح و تفسير اين جمله،مقدمه‏اى را متذكر ميشويم: 

خداوند سبحان اين قدرت را به انسان عطا فرموده است كه هم ميتواندجهان هستى را با ابعاد گوناگون مورد مطالعه قرار بدهد،مانند بعد رياضى،بعد زيبايى،بعد طبيعى،و هم ميتواند خود را بر كنار از موجودات جهان‏هستى تلقى نموده و اشراف به آن داشته باشد. جهان‏بينى از ابعاد گوناگون‏را در مباحث مربوط به خطبه‏هاى گذشته،مخصوصا در مسائل‏«شناخت‏»مطرح‏نموده و ديديم كه نگرش يك بعدى به جهان هستى،چيزى جز معرفت ابتدائى‏و محدود نتيجه نميدهد،لذا ترديد نميتوان كرد در اينكه براى بدست آوردن‏يك معرفت قابل توجه در جهان بينى هيچ يك از دانشهاى محدود به تنهائى بلكه‏حتى بضميمه چند دانش محدود ديگر نيز كافى نبوده و ورود به جهان‏بينى با دردست داشتن دانش يا دانشهاى محدود،جز روشنائى‏هاى ناقص و گاهى هم‏غرور انگيز و فريبنده نتيجه‏اى نخواهد داد.همين غرور و فريبندگى دانشهاى‏محدود بوده است كه در دو قرن اخير موجب بى‏اعتنائى ارباب دانش‏به چهره‏هاى ديگرى از جهان هستى شده و اين حقيقت را بكلى فراموش كردندكه انسانها هر اندازه هم از اقتدار فكرى برخوردار بوده باشند،دانش‏هاى آنان‏از ناحيه سه عامل محدود ميگردد: 

عامل يكم 

هدف‏هائى كه براى شناخت انتخاب ميكنند،بديهى است كه‏هدف‏گيرى خاص،حواس و ذهن و ديگر ابزار شناخت را بسوى خود جلب‏ميكند و نميگذارد تعقيب كننده هدف به آنچه كه در خارج از حيطه مسير هدف‏ميگذرد توجه نمايد. 

عامل دوم 

مختصات حسى و ذهنى و ابزارى است كه بوسيله آنها براى‏تحصيل واقعيات براه ميافتيم،و معلوم است كه اين مختصات نوعى موضع‏گيرى‏خاص براى انسان بوجود ميآورد كه موجب بازيگرى او در صحنه واقعياتى‏ميگردد كه ميخواهد شناخت آنها را بدست‏بياورد.اين همان عامل‏«شيى‏ء براى‏ما»برابر«شيى‏ء براى خود»است كه معرفت ما را محصولى از بازيگرى وتماشاگرى مينمايد.اين مسئله در مباحث‏شناخت مورد بررسى قرار گرفته است. 

عامل سوم 

وجود مجهولات فراوان در ارتباط با جهان هستى،حتى‏اگر چه ما بيش از يك مجهول نداشته باشيم،بدانجهت كه همه اجزاء و نمودهاو روابط جاريه ميان آنها در جهان هستى با يكديگر مرتبط ميباشند،كافى است‏كه ما از ادعاى علم بهمه اجزاء و ابعاد جهان خوددارى كنيم.[براى توضيح‏محدوديت علم ناشى از محدوديت هدف‏گيرى يك مثال ساده را مورد توجه‏قرار ميدهيم.تصور كنيد كه يك عده خاركن براى كندن و جمع كردن خار بطرف‏يك كوه ميروند، ولى در آن كوه خارى وجود ندارد،اينان بدون اينكه به هدف‏خود برسند،بر ميگردند،در مسير خود عده‏اى را مى‏بينند كه بطرف همان كوه‏كه اينان از آن بر ميگردند،ميروند،اين عده دوم كه براى پيدا كردن آب بكوه‏ميروند از آنان كه در حال برگشتن‏اند،مى‏پرسند كه آيا در كوه چيزى بود يا نه؟اگر آن عده اول كه براى پيدا كردن خار رفته بودند و اكنون با دست‏خالى‏بر ميگردند،پاسخ بدهند كه نه خير،چيزى نبود،آيا منطقى است كه اين عده‏دوم به پاسخ منفى آنان قناعت ورزيده و از رفتن به كوه منصرف شوند و برگردند؟!يا بايد بپرسند كه شما بآن كوه براى بدست آوردن چه هدفى رفته بوديد،باپاسخى كه از آنان خواهند شنيد (براى پيدا كردن خار رفته بوديم) اينان كه‏براى پيدا كردن آب رهسپار كوه شده‏اند،راه خود را بطرف كوه ادامه خواهندداد،تا ببينند آيا به هدفشان كه پيدا كردن آب است ميرسند يا نه.فرض كنيم‏اين جويندگان آب هم پس از جستجوى آب،با دست‏خالى بر ميگردند،زيراآبى در كوه وجود نداشته است،با گروه ديگرى مواجه ميشوند كه براى پيدا كردن‏معدن با ارزش بطرف كوه در حركتند،اگر از هر يك از آن دو گروه كه به كوه‏رفته و به هدف خود نرسيده‏اند،بپرسند كه آيا در كوه چيزى بود يا نه؟و آنان‏در پاسخ گروه معدن‏شناس بگويند:نه خير،چيزى در كوه نبود،و معدن شناسان‏بدون اينكه بپرسند مقصود شما از«چيز»چيست،بپاسخ منفى آنان قناعت كنندو برگردند،بدون ترديد از عقل و خرد محرومند.بدين ترتيب ممكن است‏صدها گروه به طرف كوه براى تحقيق درباره هدفشان رهسپار شوند و هيچ يك‏از آن گروه‏ها به هدف خود در آن كوه نرسند،با اينحال،چون فرض اينست‏كه هدفهاى آن گروه‏ها با يكديگر مختلفند،لذا چنانكه پاسخ منفى هر يك ازآنان به ديگرى نميتوانست عامل انصراف از رفتن به كوه براى هدف خود بوده‏باشد،همچنان گروه ديگرى كه غير از آن صدها گروه بطرف كوه راه افتاده‏و هدف خاصى غير از هدفهاى متنوع آن گروه‏ها دارد،نميتواند با شنيدن‏پاسخ منفى آن صدها گروه درباره هدف خود به نتيجه منفى برسد،بلكه حتى‏پاسخهاى منفى آنان در صورتيكه هدف خاص اين گروه بهيچ وجه ارتباطى باهدفهاى آنان نداشته باشد،نميتوانند آنان را درباره هدف و كوشش براى‏وصول به آن،به شك و ترديد بيندازند].پس از اين مقدمه، ميگوئيم:اگرانسان اين اعتدال فطرى خود را محفوظ داشته باشد كه معلومات بدست‏آورده محدود خود را كه نمودها و صورتهائى از واقعيات است،به شكل‏عينكى در نياورد كه بروح خود نصب نموده،با موضع‏گيرى خاصى كه آن‏معلومات و حواس و ذهن و ابزار در وى بوجود آورده‏اند،ننگرد،يعنى‏استقلال و اشراف روح را بطور صاف و ناب نگهداشته باشد و با آن فطرت پاك‏و معتدل و بدون فرو رفتن در نمودها و آميزش با آنها در جهان بنگرد،بدون‏ترديد وابستگى جهان را بيك موجود برين بنام خدا احساس خواهد كرد.اين‏گونه نگرش و نظاره ناب بر هستى،وجود آن خداوندى كه موجود بالذات‏است و اين جهان وابسته بآنست را واقعا با بداهت كامل اثبات ميكند. 

بقول ميرفندرسكى: 

هر چه عارض باشد آنرا جوهرى بايد نخست عقل بر اين دعوى ما شاهد گوياستى 

البته اين شعر ميرفندرسكى خود قانون‏«وابستگى ما بالغير را به ما بالذات‏»بيان ميكند،نه اينكه خداوند از مقوله جوهر است و ما آن را بر خدا قابل تطبيق‏ميدانيم.بهرحال احساس وابستگى جهان بيك موجود برين با آن شرطى كه‏متذكر شديم،يك احساس اصيل و بديهى است.از آندره ژيد عبارت بسيارزيبا و عالى نقل شده است كه ميگويد:«بى‏ايمانى بخدا كار آسانى نيست،براى داشتن چنين حالتى بايستى بطبيعت ننگريم‏»يعنى يك نگرش صاف و ناب‏بر طبيعت همان،و احساس ارتباط آن با خالق توانا همان.البته اين احساس‏غير از عرفت‏خالق بوسيله دلايل‏«انى‏»كه از معلول پى به علت‏بردنست ميباشد.خلاصه ما دوشادوش ارتباطات علمى با جهان،يك ارتباط مشرفانه را كه توضيح‏داديم،دارا ميباشيم و شك و ترديد يا انكار اينگونه احساس ناب با اصطلاح‏بافى‏هاى حرفه‏اى،چشم بر هم گذاشتن عمدى است كه رويدادهائى كه موجب‏احساس تعهد و تكليف در زندگى مى‏باشد،ديده نشوند. 

و امتنع على عين البصير،فلا عين من لم يره ينكره و لا قلب من اثبته يبصره (ذات پاكش بر چشم بيننده بر نيايد،نه ديده كسى كه او را نديده است،نفى و انكارش را بتواند و نه قلب كسى كه بوجودش اذعان دارد بتواند اورا ببيند) . 

آنكس كه با حواس طبيعى،خدا را نديده است نميتواند وجود او را منكر شود،چ
نانكه اعتقاد بوجود او نيازى به ارتباط حواس طبيعى با او ندارد 

به بينندگان آفريننده را نبينى مرنجان دو بيننده را 

چنانكه با آن عقل نظرى كه ابزار كارش حواس طبيعى است،نميتوان‏دريافت صحيحى درباره او بدست آورد،زيرا: 

خرد گر سخن برگزيند همى همان را گزيند كه بيند همى 

فردوسى 

ساختمان حواس طبيعى انسان بهيچ وجه نميتواند ملاك واقعيت‏ها بوده‏باشد،يعنى چنين نيست كه هر چيزى كه واقعيت داشته باشد بايد بتوان آنرابا حواس طبيعى دريافت كرد،و بالعكس چنين نيست كه هر چيزى را كه حواس‏آنرا بعنوان واقعيت نشان داد،از اقعيت‏برخوردار بوده باشد. 

اما دليل اينكه ضرورتى نيست كه وجود واقعيت‏ها با حواس اثبات شود،علم ما به هزاران واقعيت است كه با هيچ يك از حواس و آزمايشگاهها قابل‏ارتباط مستقيم نيست مانند: 

يك 

واقعيت نظم در جهان طبيعت كه منشا انتزاع قوانين علمى و جهان‏بينى است،با اينكه وجود نظم مورد قبول همه متفكران و مكتب‏ها است‏و هيچ‏كسى نميتواند در آن ترديدى كند، با اينحال ما از واقعيت نظم كه‏منشا قوانين كلى علوم و جهان بينى‏ها است،چيزى جز تشابه جريانها نمى‏بينيم‏يعنى ما آنچه را كه مى‏بينيم تحول نطفه انسان در جنين مثلا از حالى بحال ديگراست و اين تحول در همه نطفه‏ها مشابه يكديگر است،مگر عوارض ديگرى‏در كار باشد.و آنچه كه در فلزات مى‏بينيم،اينست كه هر يك از آنها در درجه‏معينى از حرارت ذوب ميشوند و اين درجه در همه موارد ذوب آن فلز مخصوص‏مشابه يكديگر ميباشد،اما حقيقتى بعنوان نظم در ماوراى تشابه كه مستقلامنشا قانون باشد،با هيچ يك از حواس و آزمايشگاه‏ها ديده نميشود. 

دو 

روابط قانونى ميان قضاياى كليه كه بعنوان قوانين تلقى ميشوند. 

بعنوان مثال:رابطه ضرورى عليت ميان علت و معلول در قانون‏«عليت‏»بهيچ وجه و با هيچ يك از حواس و آزمايشگاه‏ها قابل ديدن و لمس كردن‏نيست.همچنين روابط اصول و قضاياى رياضى،هر چند كه اجزاء قضايا نيزامور تجريدى ذهنى ميباشند،با اينحال ما نميتوانيم حقيقت رابطه ضربدر را[نه علامت آنرا]در ذهن خود بعنوان يك نمود انعكاس حتى بعنوان يك تاثرقابل لمس درك و لمس نمائيم. 

سه 

استعدادهائى كه اشياء را از بالقوه به بالفعل ميآورند.ما ميدانيم كه‏هر چيزى از هر چيزى بوجود نميآيد،مثلا سيب از درخت آلبالو نميرويد،بلكه‏از درخت‏سيب ميرويد،زيرا فقط سيب است كه بجهت داشتن استعدادهاى‏مخصوص ميوه‏اى را بنام سيب به فعليت ميرساند،و همچنين نيرو است كه‏استعداد به فعليت رساندن حركت را دارا ميباشد.اين استعدادها بهيچ وجه‏قابل تماس با حواس و ابزار شناخت نميباشند. 

چهار 

بطور عموم هيچ يك از استعدادها و ابعاد و مختصات پديده حيات‏را نميتوان با حواس و ديگر ابزار شناخت مشاهده كرد.آنچه را كه ميتوان‏مشاهده كرد،نمودها و پديده‏هائى است كه اثر و نتيجه آن استعدادها و ابعادو مختصات ناميده ميشوند.بعنوان مثال:حركات مربوط به غريزه جنسى درجانداران اثر و نتيجه يا معلولهائى هستند كه از جوشش غريزه جنسى بوجودميآيند،ولى نه خود آن غريزه را ميتوان با حواس و ديگر ابزار شناخت مشاهده‏كرد و نه حقيقت جوشش و لذتى را كه عمل مزبور نشان دهنده آنها ميباشد. 

پنج

هيچ يك از فعاليت‏ها و پديده‏ها و استعدادهاى روانى،بلكه حتى‏خود روان يا«من‏»، «شخصيت‏»«خود»و غير ذلك،بهيچ وجه قابل مشاهده‏حسى نميباشند.و ميدانيم كه اين فعاليت‏ها و پديده‏ها و استعدادها خيلى‏فراوانند كه بيك اعتبار از هزاران نوع تجاوز ميكنند، فقط اگر اين حقيقت رادر نظر داشته باشيم كه انواع گوناگون دو پديده لذت و الم از صدها نوع‏متجاوزند،روشن ميشود كه شماره آن فعاليتها و پديده‏ها و استعدادهابه چه حدى ميرسد. 

اما اينكه چنين نيست هر چيزى را كه حواس ما آنرا بعنوان واقعيت نشان‏بدهد،حتما بايد واقعيت داشته باشد،مثالهاى فراوانى دارد كه ما به بعضى ازآنها اشاره ميكنيم: 

الف 

ما در بيابان زمين شوره‏زار را مانند آبى مى‏بينيم كه حتى نمودتموج را هم از خود نشان ميدهد،در صورتيكه نه آبى در آن زمين وجود داردنه موجى.پس اين حواس نيست را هم هست نشان ميدهد. 

ب 

هنگاميكه پنكه برقى با شتاب ميچرخد،با اينكه واقعيت آن سه شاخه‏است،ما دائره‏اى را مى‏بينيم كه آن پنكه در حال چرخش بوجود آورده است‏در صورتيكه دائره‏اى وجود ندارد و آن نمود معلول ناتوانى ذهن ما از ثبت‏نقطه‏هاى گسيخته هر يك از شاخه‏هاى پنكه برقى است. 

ج 

فضائى كه پيرامون ما را فرا گرفته است،در افق‏هاى دور دست اتصالى‏با زمين نشان ميدهد و ما ميدانيم كه چنين اتصالى وجود ندارد. 

د 

در يك بيابان به تنهائى راه ميرويم و از دور جسمى را مشاهده ميكنيم،و از راه حواس و تعقل معتدل هيچ شناختى درباره آن جسم نداريم،در اين‏موقعيت تنهائى و نداشتن وسيله دفاع، تدريجا وحشت وجود ما را فرا ميگيردو در نتيجه آن جسم را راهزن يا يك درنده هولناك مجسم ميكنيم و با اين تجسم‏ذهنى يك موجود خطرناكى را براى خود مطرح ميسازيم. بطور كلى:ما درهمه موارد تجسيم،يا موجودى را معدوم ميسازيم و يا معدومى را موجودميكنيم،با كيفيت و كميت موجودى را تبديل به كيفيت‏يا كميت ديگرى ميكنيم. 

اينست وضع حواس ما!پس:با اين وضعى كه ما در حواس خود داريم،چقدر ناروا و ضد منطق است كه ملاك واقعيت را حواس قرار بدهيم!!ممكن‏است گفته شود:درست است كه ما نميتوانيم حواس را ملاك وجود و واقعيت‏بطور مستقيم بدانيم،يعنى مى‏پذيريم كه آنچه كه واقعيت دارد،براى اثبات‏واقعيت آن،هيچ ضرورتى نيست كه ما بايد بطور مستقيم با آن واقعيت ارتباطبرقرار كنيم،ولى راه ديگرى براى اثبات واقعيت‏ها بوسيله حواس داريم وآن راه عبارتست از آثار و معلول‏ها و نتايج واقعيت‏ها.بعنوان مثال:درست‏است كه ما نميتوانيم خجلت و شرمندگى را مانند يك محسوس ببينيم و آنرا لمس‏كنيم،ولى تغيير جريان خون كه در چهره شخص خجل محسوس است،ميتواندوضع روانى شخص خجلت زده را براى ما اثبات كند.و همچنين ديگر استعدادهاو ابعاد و فعاليت‏ها و پديده‏هاى روانى.پاسخ اين مسئله عين پاسخى است كه‏در نامحسوس بودن خدا قابل قبول است.زيرا جهان هستى با نظم و قانون‏شگفت‏انگيز كه فراگير همه اجزاء و روابط آن است،مصنوع و آثار خداونديست‏كه اگر وجود نداشت،چنين وضع منطقى و رياضى در جهان هستى واقعيت‏نداشت،زيرا هيچ يك از اجزاء عالم هستى با نظر به ماهيت آن راهى را كه‏بعنوان قانون مختص خود آنست،انتخاب نميكند،و اين روشنترين دليل‏آنست كه مسيرى را كه موجودات عالم هستى در پيش گرفته‏اند،از موجودى‏ما فوق تعيين ميگردد. 

سبق فى العلو فلا شيى‏ء اعلى منه و قرب في الدنو فلا شى‏ء اقرب منه.فلا استعلاؤه باعده عن شيى‏ء من خلقه و لا قربه ساواهم فى‏المكان به (مقام عالى او از هر چيزى بالاتر و نزديكى او بر همه اشياء از همه چيزنزديكتر است.نه علو مقام ذات اقدسش او را از مخلوقاتش دور ساخته‏است و نه نزديكى او موجب تساويش با كائنات گشته است) . 

اى محرم عالم تحير عالم ز تو هم تهى و هم پر 

نظامى گنجوى 

رابطه خداوندى با موجودات و رابطه خداوندى با انسان در مجلد دوم در تفسيرخطبه يكم بررسى شده است و در آن مجلد ده نوع رابطه مطرح شده است كه‏هر يك ميتواند وجه يا بعدى از رابطه كلى را توضيح بدهد.در تفسير جمله فوق‏اين مطلب وجود دارد كه با اينكه عظمت و بلندى مقام شامخ ربوبى،فوق‏همه عظمت‏ها است،نزديكترين حقيقت‏به همه اشياء است.اين عظمت مختص‏آن مقام الهى است و بس كه هيچ موجودى را چنين علو و كمالى نيست.درك‏اين اعتلاء و نزديكى براى كسانى كه در مفاهيم ماخوذه از طبيعت و وجود محدودخود غوطه‏ورند،امكان پذير نيست،زيرا وضع در هر دو قلمرو انسان و جهان‏چنين است كه اگر حقيقتى در برابر حقايق ديگر اعتلاء پيدا كرد،امكان ندارد،با آن حقايق پيوستگى و ارتباط برقرار نمود،در صورتيكه خداوند متعال بهر دوامتياز دارا ميباشد،و در عين حال كه با همه مخلوقات نزديكترين ارتباط رادارد،با آنها همزمان و هم مكان نبوده و بهيچ وجه مشمول قوانين جاريه‏در مخلوقاتش نميباشد.از يك جهت ميتوان نور و نفوذ و احاطه آن را در جسم‏شفاف مانند شيشه بعنوان يك مثال ناقص در نظر گرفت،كه نور در همه اجزاءآن بدون كمترين اختلاط نفوذ مينمايد و شيشه را روشن ميسازد و مانندنفوذ حيات در همه اجزاء كالبد جاندار در حاليكه باردار حيات است،بدون‏اينكه عين همديگر باشند.و مانند روح كه احاطه كامل بهمه اجزاء درونى وبرونى انسان دارد،بدون اينكه عين آنها بوده باشد.در اين مثالهاى سه‏گانه‏در عين حال كه نور نزديكترين اشياء به شيشه،و حيات نزديكترين اشياء به اجزاءكالبد جاندار،و روح نزديكترين اشياء بهمه اجزاء درونى و برونى انسان ميباشند،واقعيت و مختصات اصلى خود را از دست نميدهند،يعنى پديده حيات باپيوستگى به اجزاء كالبد جاندار،عظمت و ابعاد و مختصات خود را كه بسيارظريف‏تر و عالى‏تر از اجزاء كالبد جاندار است از دست نميدهد و همچنين روح‏بجهت دمساز بودن با اجزاء مادى بدن،هرگز عظمت و مختصات عالى خود راكه بهيچ وجه با اجزاء مادى بدن قابل مقايسه نميباشد،از دست نميدهد. 

لم يطلع العقول على تحديد صفته و لم يحجبها عن واجب معرفته.فهوالذى تشهد له اعلام الوجود على اقرار قلب ذى الجحود،تعالى الله‏عما يقوله المشبهون به و الجاهدون له علوا كبيرا (عقول بشرى را از توصيف و تعريف صفتش آگاه ننموده و از معرفت لازم‏درباره وجود و آثار و نشانهاى آشكارش محجوب نفرموده است.اوخداونديست كه نمودها و آثار هستى بر اقرار قلبى منكرش شهادت ميدهد.خداوند با عظمت‏تر است از تخيلات پوچ و بى‏اساس تشبيه كنندگانش ووالاتر است از اوهام باطل منكرانش،عظمتى بس والا) . 

عقول بشرى محدودتر از آنست كه بتواند صفات خداوندى رابراى شناخت‏خود 
محدود بسازد 

ما در مجلدات گذشته اين ترجمه و تفسير چندين بار و لو بطور اجمال درمحدوديت عقول بشرى مسائلى را مطرح كرده‏ايم.البته مقصود ما از عقول‏جمع همان عقل نظرى است كه همواره مواد خام كارش را از محسوسات ويا از آن مفاهيم ذهنى كه متكى به محسوسات است، ميگيرد.اين عقل نيروى‏فعال ذهن بشرى است كه حكماء و اهل عرفان با بيانات مختلف، دخالت آنرادر مسائل عالى و بنيادين عالم هستى بيجا،بلكه مضر تشخيص داده‏اند: 

از رهبرى عقل بجائى نرسيديم پيچيده‏تر از راه بود راهبر ما عقل بند رهروانست اى پسر آن رها كن ره عيانست اى پسر عقل سر تيز است و لكن پاى سست زانكه دل ويران شده است و تن درست

مسلم است كه معقولاتى كه از محسوسات گرفته ميشود،با انواعى ازكيفيت‏ها و كميت‏ها و ديگر مقولاتى كه مخصوص عالم ماده و ماديات است،مشخص ميگردند،لذا اين معقولات نميتوانند براى دريافت مفاهيم و اثبات‏و نفى مسائل مافوق ماده و ماديات مفيد بوده باشند، بلكه چنانكه گفتيم غالبامضر بوده و عامل اختلال هم ميباشند،زيرا: 

خرد گر سخن برگزيند همى همان را گزيند كه بيند همى 

صفات خداوند سبحان چه آن صفاتى كه عين ذات پاك ربوبى باشند وچه آن صفاتى كه از فعل خداوندى منتزع ميباشند (9) مافوق تصورات و دريافتهاى‏محدود كننده ما ميباشند،زيرا صفات خداوندى مانند علم و اراده هم از نظرچگونگى ماهيت و هم از جهت وابستگى ذاتى يا فعلى به ذات اقدس،قابل‏تعريف و توصيف با مفاهيم مورد شناخت ما نميباشند: 

مور ضعيف و ناتوان چون شكل يزدانى كشد بيشك به شكل مورچه با شاخ حيوانى كشد مغز شبان هم نقشه موسى بن عمرانى كشد در ذهن مانى گرفتد او صورت مانى كشد ادراك هر جنبنده نقش خويش را داراستى 

با اينحال قضيه چنان نيست كه ما هيچ‏گونه دريافتى از صفات خداوندى‏را نداشته باشيم، يعنى وقتى كه ميگوئيم:«خدا قادر است‏»درست مانند آن‏بوده باشد كه بگوئيم:«خدا يك صفت مجهول دارد»،«خدا عالم است‏»مساوى‏باشد با اين قضيه كه‏«خدا داراى يك صفت مجهول است‏»زيرا خداوند اين‏عظمت را در انسان بوديعت نهاده است كه بهمان اندازه كه در بدست آوردن‏معرفتهاى صاف و ناب پيشرفت كند و در بدست آوردن آداب و اخلاق الهى‏موفقيت‏بدست‏بياورد،جلوه‏هائى از صفات خداوندى را بدون اينكه آنها رامحدود بسازد و ترسيم نمايد،دريافت كند. 

بيخود از شعشعه پرتو ذاتم كردند باده از جام تجلاى صفاتم دادند 

آن منابع معتبر اسلامى كه ميگويد:خدا در دلهاى انسانهاى پاك تجلى‏ميكند،مسلم است كه حداقل شامل تجلى صفات ذات اقدس ميباشد.درپاسخى كه امير المؤمنين عليه السلام به سئوال ذعلب يمانى (آيا خدايت را ديده‏اى؟)داد،اين جمله را مى‏بينيم كه: 

لم اعبد ربا لم اره (پروردگارى را كه نديده باشم نمى‏پرستم) . 

البته بايد اين مطلب را هم در نظر داشته باشيم كه جلوه صفات الهى يا تجلى‏خدا در دل آدمى،غير از تصور است كه نوعى ترسيم و شكل‏سازى و صورت-گرى است،بعنوان مثال ساده: عدالت را در نظر بگيريم-يك انسان عادل‏كه حقيقتا عظمت عدالت را شناخته و طعم واقعى آن را چشيده است،درباره‏عدالت‏يك دريافت‏بسيار عالى دارد كه فقط كلمه تجلى عدالت در دل آن‏شخص بخوبى ميتواند از عهده توضيح آن برآيد.هر اندازه كه عشق به عدالت‏و عمل بآن، افزايش پيدا كند،عدالت‏با معنائى والاتر در دل عاشق‏تجلى ميكند. 

خداوند مردم را از بدست آوردن معرفت لازم درباره خويش‏محجوب نساخته اس
ت

از يكطرف وجدان و عقل سليم آدميان ميگويد:علم بوجود خداوندسبحان يك علم بديهى است و وجود او آشكارترين حقيقتى است كه براى‏انسانها مطرح است.از طرف ديگر قرآن مجيد نيز اصرار به بداهت وجود آن‏ذات اقدس مينمايد.مانند: افى الله شك فاطر السماوات والارض (10) آيا دروجود خداوند آفريننده آسمانها و زمين شكى وجود دارد؟!) 

هو الاول و الآخر و الظاهر و الباطن و هو بكل شيى‏ء عليم (11) او است‏اول و آخر و او است ظاهر و باطن و او بهمه چيز دانا است) همچنين روايات‏فراوانى كه بجهت صحيح بودن آنها مورد استشهاد و استدلال حكماء ومتكلمين قرار گرفته است،دلالت صريح به بداهت وجود خدا دارند كه‏نميتوان آنها را تاويل و تفسير بخلاف ظاهر نمود.يكى از آن روايات همين‏جمله مورد تفسير است كه امير المؤمنين ميفرمايد:«مردم را از بدست آوردن‏معرفت لازم درباره وجود و آثار و نشانهايش محجوب نفرموده است‏».دريكى از جملات دعاى عرفه،امام حسين (ع) چنين ميگويد:الغيرك من الظهورما ليس لك حتى يكون هو المظهر لك،متى غبت‏حتى تحتاج الى دليل:(آيا براى ما سواى تو آن روشنائى و ظهور وجود دارد كه تو آن را نداشته باشى و آن شيى‏ء ترا ظاهر نمايد،خداوندا،تو كى غائب بوده‏اى كه‏به دليل نيازمند باشى) با اينحال اكثريت قريب به اتفاق مردم در همه دورانها ودر همه جوامع از دريافت اين موجود بديهى محرومند و حتى آن اقليت كه‏ميتوانند شناخت‏بديهى درباره وجود خدا داشته باشند: 

گهى بر طارم اعلى نشينند گهى هم پشت پاى خود نبينند 

آيا ميتوان علت واقعى اين قضيه را فهميد؟آيا ميتوان راهى براى‏وصول به ظهور وجود خداوندى پيدا كرد؟منابع عقلى و اسلامى ميگويند:آرى،ولى اغلب ميان ما انسانها و آن موجود برين و آشكار حجابى است‏كه مانع ارتباط با او ميگردد.قطعى است كه اين حجاب را خدا ميان خودو انسانها نينداخته است.اين حجاب يقينا ساخته و پرداخته خود ما انسانهااست،زيرا آن خداونديكه فلسفه و هدف حيات ما را عبادت بمعناى عام آن‏قرار داده است و عبادت بدون شناخت صحيح،پوچ و بى‏معنا است،چگونه‏ميتواند حجابى ميان ما و خود بزند و ما را از شناخت‏خويش محروم نمايد؟! (12) اكنون بايد بدانيم كه چيست آن حجابى كه ميان ما و آن مقام شامخ ربوبى‏زده ميشود و ما را از ارتباط دائمى با او محروم ميسازد. 

حجابهائى كه ما انسانها را از ارتباط و شناخت‏بديهى خداوند محروم مينمايد 

ميتوان حجابهاى متعددى را در نظر گرفت كه مانع ارتباط با خدا و شناخت‏بديهى او ميباشند.[البته مقصود حجابهاى مانع از ارتباط و شناخت‏بديهى‏است،نه اعتقاد و علم به وجود اقدس خداوندى كه از روى دلايل عقلى براى‏همگان امكان‏پذير است.]اين حجابها بر دو نوع عمده تقسيم ميشوند: 

نوع يكم 

حجابهاى ناشى از انحرافات عملى است،مانند غوطه‏ورشدن در معصيت‏ها و ارتكاب جرم‏ها و تسليم شدن به هوى و هوس‏هاى نفسانى‏و خودپرستى‏ها در اشكال گوناگونش.حجابهاى ناشى از انحرافات عملى‏نه تنها آدمى را از شناخت‏بديهى خدا و ارتباط با او محروم ميسازند، بلكه‏حتى متقن‏ترين و علمى‏ترين دلايل وجود خداوندى را هم مات و پريده رنگ‏مينمايند و آن دلايل را بصورت الفاظ و مفاهيمى بى‏محتوى در ميآورند كه‏كمترين اثرى در عقل و قلب شخص منحرف بوجود نميآورند. 

ما افراد فراوانى از متفكران بسيار با اقتدار مغزى در حكمت الهى‏و غوطه‏ور شده در مسائل آن حكمت عاليه و دقيقا آشنا با دلايل كاملا متقن‏در اثبات وجود خداوندى،سراغ داريم كه از ارتباط با خدا و دريافت اوبى‏بهره هستند.هيچ احساس تعهد عالى انسانى-الهى در آنان ديده نميشود،ديدگان اينان چنانكه با حجابهاى بظاهر علمى پوشيده ميشود،همچنان‏با حجابهاى ناشى از انحرافات عملى نيز نابينا ميگردد. 

نوع دوم 

حجابهاى ناشى از برداشت‏هاى علمى و معمولى از جهان‏طبيعت است كه در ديدگاهشان قرار گرفته است.توضيح اين حجابها چنين‏است:جاى ترديد نيست كه يك جهان بسيار پهناور و داراى ابعادى متنوع‏بنام جهان طبيعت در برابر ديدگان ما قرار گرفته است و ما با انواعى ازهدف‏گيريها و با دو نوع ارتباط جبرى و اختيارى با اين جهان تماس و پيوستگى‏برقرار ميكنيم.هر مقوله و صورت و شكلى را كه از اين جهان بوسيله حواس‏و علوم مختلف براى شناخت جهان درك ميكنيم،بجاى آنكه آنها را روشن‏كننده ابعادى از جهان طبيعت محسوس از موضع‏گيريهاى خاص خود تلقى‏نمائيم،آگاهانه يا ناآگاهانه آن مقوله‏ها و صور و اشكال و روابط رافراگير همه هستى تلقى ميكنيم!مثلا وقتى كه حاكميت كميت را در بعدى ازجهان درك ميكنيم و آنرا بعنوان يك واقعيت مطلق جزء معلومات خود قرارميدهيم،اين كميت چنان تاثيرى در ذهن ما ايجاد ميكند و چنان سطوح ذهن‏ما را فرا ميگيرد كه هر واقعيتى كه بر ما مطرح ميشود،مقوله كميت‏خود رابعنوان يك خاصيت عمومى همه واقعيات،مانند جزء لا ينفك همان واقعيت‏به ذهن ما تحميل ميكند (13) .همچنين است‏ساير كيفيت‏ها و روابط حاكم بر قلمروطبيعت.بهمين جهت است كه هر چه رشد مغزى يك انسان كمتر بوده باشد،مقوله‏ها و صور و اشكال طبيعت محسوس بيشتر از ديگران در فعاليت‏ها ودريافتهاى ذهنى و عقلانى او نفوذ و گسترش پيدا ميكنند.كودكان را در نظربگيريد كه نخست‏با معدودها سروكار دارند نه با اعداد.يعنى كودك در اوايل‏كودكى اگر 2 بشنود،دو توپ يا دو سيب يا دو انسان بنظرش ميآيد نه عددتجريد شده.مغزهاى رشد نيافته،از زيبائى،فقط زيبائى‏هاى مشخصى را كه‏ديده‏اند،در ذهن خود منعكس ميكنند و از عدالت فقط يك يا چند رفتار فيزيكى مشخص را بتصور در ميآورند كه آنها را با چشم خود ديده‏اند.بنابر اين، حجابهاى ناشى از برداشت‏هاى علمى معمولى مستند به ضعف و عدم رشد فكرى‏و روحى انسانهايى است كه قدرت باز كردن حلقه‏هاى زنجير مقولات وصور و اشكال و نمودهاى طبيعت را از عقل و روان خود ندارند. 

بنظر ميرسد كه يكى از ضخيم‏ترين حجابها ميان انسان و شناخت‏بديهى‏خدا،عبارتست از پرده بسيار ضخيمى كه از قانون‏«عليت‏»بافته شده و جلوچشمان انسان ميافتد و مانع احساس ظهور خدا و بداهت وجود او براى‏انسان ميباشد. 

خطا در فهم قانون‏«عليت‏»اين قانون را بشكل حجاب ضخيم در ميآورد 

ما درباره قانون عليت،يك عده معلومات روشن و قطعى داريم،ماننداينكه معلول بدون علت امكان ناپذير است.و هيچ موجودى بدون داشتن‏حقيقتى يا حقايقى نميتواند آنرا به موجود ديگرى بعنوان علت منتقل بسازد،زيرا- 

ذات نايافته از هستى بخش كى تواند كه شود هستى بخش خشك ابرى كه شود زاب تهى نايد از وى صفت آبدهى 

فاقد الشيى‏ء لا يعطيه (چيزى كه حقيقتى را ندارد،نميتواند آنرابديگرى بدهد) . 

همچنين ميدانيم كه هر چيزى نميتواند هر چيزى را صادر كند و حتمابايستى ميان آن دو اختصاصى وجود داشته باشد كه در فلسفه كلاسيك آنرا«سنخيت‏»مينامند.يعنى لازم است كه ميان علت و معلول سنخيتى وجود داشته‏باشد.اگر ما بخواهيم به اين جهان طبيعت و اجزاء آن،با نظر به ارتباط‏«اين از آنست‏» (رابطه على) بنگريم،بدون ترديد وقتى كه دو موجود را بعنوان‏علت و معلول مورد توجه قرار داديم،حتما آن معلومات روشن و قطعى كه‏در بالا گفتيم، براى ما مطرح خواهد بود.اما اينكه آيا توجه و نگرش مابه جهان و اجزاى آن حتما بايد از اين ديدگاه يعنى عليت‏بوده باشد؟و ماهيچ راهى جز اين ديدگاه نداريم؟قطعا پاسخش منفى است.بگذاريد نخست‏حجاب شدن اين نگرش را درباره جهان،توضيح بدهيم و سپس به پاسخ آن‏سئوال بپردازيم.تا هر موقعى كه به جهان و اجزاء آن در پيرامون خودمى‏نگريم،موادى گسترده مى‏بينيم كه اجزاء آن با انواعى از ارتباطات بيكديگرمربوطند،و مى‏بينيم كه بعضى ديگر را بوجود ميآورند،اجزاءبوجود آورنده را علت و بوجود آورده شده را معلول ميناميم.اين درك ابتدائى‏عليت در ميان اجزاء ماده گسترده فورا همه احساس‏هاى ما را درباره آن اجزاءاشباع ميكند،زيرا ما بوسيله حواس يا ابزار كمكى حواس كيفيت‏ها و روابطو نمودها را مى‏فهميم و حس علت جوئى را هم با ديدن جريان اجزاء بطوريكى پس از ديگرى اشباع ميكنيم،بدين ترتيب انتظار ما از حواس و ابزاركمكى و ذهن و عقل درباره شناخت جهان بپايان ميرسد،زيرا چنين تصورميكنيم كه آنچه را كه درباره جهان شناختنى بود،شناخته و بدست آورده‏ايم!!و بدانجهت كه خدا را بعنوان علت موجودات وارد ذهن كرده‏ايم،همينكه‏علل اشياء را از متن خود طبيعت و اجزاء آن بدست آورديم،چنين مى‏پنداريم‏كه جائى براى خدا بعنوان علت در طبيعت و اجزاء آن نداريم،پس بهتر اين‏است كه او را از متن طبيعت و ديدگاه خود بر كنار نموده و بعنوان علت العلل‏در سر سلسله طبيعت و اجزاء آن قرار بدهيم و بگوئيم: اداره كننده مستقيم طبيعت‏خود طبيعت است و خدا بعنوان علت العلل بوجود آورنده اولين علت طبيعى‏يا اداره كننده مجموع طبيعت است.بدين ترتيب قانون‏«عليت‏»يك حجاب‏ضخيم ميباشد كه ما را از شناخت‏بديهى خدا محروم ميسازد.و اينست معناى: 

العلم هو الحجاب الاكبر (علم است كه بزرگترين حجاب ديدگان مااست) .البته نه علم بمعناى حقيقى آن كه روشنائى محض واقعيات است،بدون‏ايجاد مزاحمت‏با دريافت‏هاى عالى‏تر. 

عليت از ديدگاه قرآن 

بيائيد در اين آيات زير دقت‏بيشترى كنيم: 

1- افرايتم ما تمنون.اانتم تخلقونه ام نحن الخالقون (14) . (آيا آن‏منى را كه انزال ميكنيد، ديده‏ايد.؟آيا شما آن منى را ميآفرينيد يا مائيم كه‏آن را ميآفرينيم؟) 

2- افرايتم ما تحرثون.اانتم تزرعونه ام نحن الزارعون. (15) . (آياآنچه را كه ميكاريد،ديده‏ايد؟آيا شما آنها را ميكاريد،يا مائيم كه زراعت‏ميكنيم؟) 

3- ا فرايتم النار التى تورون،اانتم انشاتم شجرتها ام نحن‏المنشئون ؟ (16) آيا آتشى را كه روشن ميكنيد مى‏بينيد؟آيا شما هستيد كه‏آورده‏ايد،يا مائيم كه آنرا بوجود آورده‏ايم؟) 

و آيات ديگرى در قرآن صراحتا همه رويدادها و حركت‏هائى را كه‏موجب قرار گرفتن اشياء يكى پس از ديگرى بعنوان علت و معلول (در برداشت‏هاى‏ما) ميگردد،بطور مستقيم به خدا نسبت ميدهد،مانند: 

4- و ان من شيى‏ء الا عندنا خزائنه و ما ننزله الا بقدر معلوم (17) و هيچ‏چيزى نيست مگر اينكه منابع آن در نزد ما است و ما نميفرستيم آنرا مگر باندازه معلوم) . 

5- هو يحيى و يميت و اليه ترجعون (18) . (او است كه زنده ميكند وميميراند) . 

6- و ينزل من السماء ماء فيحيى به الارض بعد موتها (19) . (و آب را ازآسمان ميفرستد و زمين را پس از مرگش[خشكى و پژمردگى زمستانيش]احياء ميكند) . 

7- فانظر الى آثار رحمة الله كيف يحيى الارض بعد موتها (20) . (بنگردر آثار رحمت‏خداوندى كه چگونه زمين را پس از مرگش احياء ميكند) . 

8- و لقد خلقنا الانسان من سلالة من طين.ثم جعلناه نطفة فى قرار مكين.ثم خلقنا النطفة علقة فخلقنا العلقة مصغة فخلقنا المضغة عظاما فكسونا العظام‏لحما ثم انشاناه خلقا آخر فتبارك الله احسن الخالقين (21) . (ما انسان را ازحقيقتى گرفته شده از گل آفريديم،سپس او را نطفه‏اى در قرارگاه نگهدارنده‏قرار داديم سپس علقه را مبدل به مضغه و از مضغه استخوانها آفريديم سپس‏گوشت‏به استخوانها پوشانديم سپس در انسان خلقت ديگرى ايجاد كرديم‏پس پاكيزه و بركت دهنده است‏خداوندى كه بهترين آفرينندگان است) . 

اينگونه آيات كه همه رويدادها و حركات و بروز و نمود موجودات رادر مجراى كون و فساد بطور مستقيم بخدا نسبت ميدهد،خيلى فراوان است.از طرف ديگر آياتى وجود دارد كه جنبه علت و معلولى اشياء را گوشزد ميكندمانند: 

فلينظر الانسان مم.خلق.خلق من ماء دافق (22) بنگرد انسان بآنچه‏كه از آن خلق شده است.او از آبى جهنده آفريده شده است) . 

از مجموع ملاحظات مربوط به مسئله خلقت و فاعليت‏خداوندى در قرآن مجيد اين قيقت‏بعنوان يك اصل كلى نتيجه ميشود كه فاعل مطلق همه‏حركات و رويدادها كه موجب بوجود آمدن و نمودار گشتن موجودات در عالم‏طبيعت ميگردد،خداى يگانه است،اثر اين ايجاد در پهنه طبيعت كه موجودات‏و نمودها و روابط آنها است،با نظم و قانونى در جريان قرار ميگيرند كه‏چشمگيرترين آنها ارتباطات مادى ميان اشياء است و ما بوسيله حواس با آنهاارتباط برقرار ميكنيم و علوم خود را درباره آنها بوجود ميآوريم.به عبارت‏روشنتر آنچه كه در پهنه طبيعت است آثار مستقيم فاعليت‏خداونديست كه ازديدگاههاى سطحى و ابتدائى ما نمايش موجودات مستقل و وابسته به علل‏طبيعى خود،دارند.اينست ضخيم‏ترين حجابى كه تار و پود آنرا از عالم ماده‏و طبيعت ميگيريم و در كارگاه مغز آنها را ميبافيم و سپس در جلو ديدگانمان‏ميآويزيم و از ارتباط بديهى با خداوند محروم ميگرديم.اگر ما اين قدرت‏مغزى را پيدا كنيم كه بفهميم نگرش به پهنه گسترده ماده و شناخت نظم و قانون‏جارى در آن،غير از نگرش به فاعل و بوجود آورنده لحظات حركت‏ها درآن ماده است،تا حدودى خواهيم توانست كه براى شناخت‏بديهى خدا،راه‏صحيح‏ترى را پيدا كنيم.امام حسين (ع) در دعاى عرفه ميگويد: 

الهى امرتنى بالرجوع الى الآثار فارجعنى اليك بكسوة الانوار(پروردگارا بمن دستور داده‏اى كه رجوع كنم بآثار تو،حال مرا بوسيله انوارربانيت‏به پيشگاه خود ارجاع بفرما) . 

الهى ترددى في الآثار يوجب بعد المزار فاجمعنى بخدمة توصلنى اليك(پروردگارا،گشت و سياحت در آثار ديدار جمال و جلالت را از من دورميكند،همه نيروهاى درك مرا بوسيله خدمتى كه شايسته مقام تست‏بسوى خودبسيج فرما) . 

براى توضيح بيشتر در اين مسئله كه معماى اصلى قضيه ناشى از اينست‏كه ما آگاهانه يا ناآگاه از علل و عوامل مادى و صورى اشياء،علت فاعلى‏را بيرون ميآوريم و استقلال و بى‏نيازى آنها را از فاعل و خالق مستقيم نتيجه‏ميگيريم و خدا را مى‏بريم در آغاز سلسله هستى قرار ميدهيم و يك اصطلاح جالب‏هم براى او اختراع نموده و ميگوئيم:«خدا يعنى علت اولى‏»،«خدا يعنى‏علة العلل‏»!!آرى،معماى مسئله ما همين است و بس.ما بايد بدانيم چنانكه‏خداوند علت اولى و علة العلل است،خدا فياض مطلق و فاعل و خالق بالفعل‏همه حركات و ذرات هستى است.بيائيد براى روشن شدن اين مسئله نگاهى‏به درون خود بيندازيم كه از همه چيز بما نزديكتر است و علم ما به آن،علمى‏مستقيم و بديهى است.در آنهنگام كه ما فكر ميكنيم،يك عده قضايا را باروابط مناسب با نتيجه‏اى كه در نظر داريم،در ذهن خود بجريان مى‏اندازيم، مسلم است كه همه واحدهاى قضايا و هر يك از اجزاء آنها پيوستگى كامل‏به من مان دارد كه مديريت جريان آنها را بعهده دارد،بطوريكه با كمترين قطع‏رابطه مديريت از اجزاء و واحدهاى قضايا تفكر ما مختل خواهد گشت.دراين جريان كه براى همگان قابل فهم و مشاهده است،واحدها و اجزاء قضاياهيچ استقلال و بى‏نيازى از خود نشان نميدهند،زيرا استقلال و بى‏نيازى ازمن را ندارند كه آنرا نشان بدهند.همچنين وقتى كه اراده براى رسيدن بيك‏مقصود در درون ما بوجود ميآيد،جريان خاصى را در درون خود مشاهده‏ميكنيم كه آنرا خواستن مى‏ناميم،جريان اين اراده هم مانند تفكر پيوستگى‏مستقيم به مديريت من دارد كه با بروز كمترين دگرگونى در مختصات بوجودآورنده مديريت درباره آن اراده،قطعا اراده نيز دگرگون خواهد گشت.اين دو مثال بخوبى ميتوانند مسئله ارتباط موجودات را با فياضيت و خالقيت‏مستقيم خداوندى توضيح بدهند.فقط چنانكه گفتيم:نخست‏بايد ما اين قدرت‏را داشته باشيم كه بتوانيم با يك تحليل ساده محل و موضوع جريان خلقت راكه ماده در زنجير علل و معلولات است،از كارى كه در آن انجام ميگيرد،تفكيك نمائيم و فاعل كار را كه غير از حلقه‏هاى زنجيرى ماده بنام علل و معلولات‏مستقيم منظور ميشوند،با كمال بداهت و وضوح ببينيم.يكى از بزرگترين‏مغزهاى متفكر كه به اين نكته متوجه شده و با بيانات گوناگون توجه به آنراتوصيه نموده است،جلال الدين محمد مولوى است. 

او ميگويد:ماداميكه در زندان حواس طبيعى و عقل نظرى كه وسيله‏كارى جز محسوسات طبيعى ندارد،گرفتار هستى،همه دريافتهاى تو در اسباب‏و علل ظاهرى طبيعى خلاصه خواهد گشت،در صورتيكه چشم نافذ از اين‏اسباب و علل نفوذ ميكند و با آگاهى والاترى سبب مستقيم همه حقايق و نمودهاو روابط و حركات را مى‏بيند: 

بى‏سبب بيند چو ديده شد گذار تو كه در حبسى سبب را گوش دار با سببها از مسبب غافلى سوى اين روپوشها زان مايلى هين ز سايه شخص را ميكن طلب در مسبب رو گذر كن از سبب 

ملاحظه ميشود كه در بيت دوم كلمه روپوش را درباره اسباب و علل طبيعى‏بكار برده است كه همان حجاب است. 

در حقيقت‏خالق آثار،اوست ليك جز علت نبيند اهل پوست

در بيت‏سوم صريحا فياضيت و خالقيت مستقيم خداوندى را گوشزدمينمايد. 

اى ز غفلت از مسبب بى‏خبر بنده اسباب گشتستى تو خر 

درباره شناخت‏«عليت‏»هنوز تحت تاثير درك و فهم دوران كودكى خود هستيم 

چه اسف انگيز است‏حال مردمى كه به اندوخته‏هاى دوران كودكى وابتدائى خود كه بر محور علت و معلول طبيعى دور ميزنند،چنان عشق و علاقه‏بورزند كه پس از ورود به مراحل رشد روحى و مغزى و باز شدن استعدادهاى‏عالى كه ابعاد عالى‏ترى از جهان را اثبات مى‏كنند،باز بهمان اندوخته‏هادو دستى بچسبند!! 

تو ز طفلى چون سبب‏ها ديده‏اى در سبب از جهل بر چفسيده‏اى حاصل آنكه در سبب پيچيده‏اى ليك معذورى همين را ديده‏اى 

اگر آن انس ذهنى كه از دوران ابتدائى ذهن درباره‏«اين از آن است‏»گريبان ترا گرفته و نميگذارد واقعيت هستى در جريان را كه مستقيما به فاعليت‏خداوندى پيوسته است،ببينى، اين بدان معنى نيست كه ما منكر قانون عليت‏و سببيت در جريان موجودات باشيم،نه هرگز، زيرا ما ميدانيم كه: 

سنگ بر آهن زنى آتش جهد 

جستن آتش معلولى است كه از زدن سنگ بر آهن كه علت است،بوجودميآيد و ما منكر آن نيستيم،يعنى چنين جريانى همه پهنه طبيعت را فرا گرفته‏است،ولى چرا چنين است كه‏«سنگ بر آهن زنى آتش جهد»؟توصيفات مادرباره توضيح اين جريان بجائى نخواهد رسيد، مگر اينكه بپذيريم كه: 

هم به امر حق قدم بيرون نهد 

يعنى قناعت‏به ديدن اين جريان كه‏«سنگ بر آهن زنى آتش جهد»قناعت‏به ديدن يك پديده است كه اگر بخواهيم آنرا خوب تحليل كنيم به چند معماميرسيم كه پاسخ از آنها را فقط با حواله به فلسفه‏هاى ابهام‏انگيز و يا متافيزيك‏ميتوان شنيد.از آنجمله:حقيقت‏حركتى كه سنگ را بر آهن زده است‏چيست؟رابطه ميان آن دو كدام است؟رابطه ميان ضربه سنگ و آهن و جستن‏شراره از آن ضربه چه رابطه‏ايست؟اينها سئوالاتى است كه فقط با توصيف‏محسوسات زير و رو ميشوند،نه با بيان علل واقعى محيط بهمه جوانب سئوالات.اگر شما جريان ضربه سنگ و آهن را با رابطه عليت‏براى خود تفسير ميكنيد،آيا درباره خود همين رابطه نبايد بينديشيد كه اين ضرورت از كجا آمده است؟پاسخى براى اين مسئله جز اين نداريد كه بگوئيد: 

سنگ و آهن خود سبب آمد و ليك تو ببالاتر نگر اى مرد نيك كاين سبب را آن سبب آورد پيش بى سبب هرگز سبب كى شد ز خويش اين سبب را آن سبب عامل كند باز گاهى بى‏پر و عاطل كند 

در اين مواقع كه سبب‏ها از تاثير ميافتند،اگر قدرت مغالطه و سفسطه‏داشته باشى،دست‏به كار مغالطه و سفسطه ميشوى و اگر از مغالطه بازى هم‏ناتوان گشتى: 

چون سبب‏ها رفت‏بر سر ميزنى ربنا و ربناها ميكنى!! 

رب همى گويد برو سوى سبب چون ز صنعم ياد كردى اى عجب! 

حكم عقل نظرى درباره‏«عليت‏»تنگ نظرانه است

خلاصه كردن همه مبادى و علل در اين سبب‏ها و علت‏هاى روبنائى كارعقول نظرى ما است كه قدرت نفوذ به اعماق جريان هستى ندارد: 

اين سبب را محرم آمد عقل ما و ان سبب‏ها راست محرم انبيا آن سببها كانبيا را رهبر است آن سبب‏ها زين سببها برتر است

يك تشبيه ساده‏اى در اين مورد ميتواند به حل مسئله ما كمكى كند: 

اين سبب چه بود؟بتازى گورسن اندرين چه اين رسن آمد به فن گردش چرخ اين رسن را علت است چرخ گردان را نديدن زلتست اين رسنهاى سببها در جهان هان و هان زين چرخ سرگردان مدان 

تشبيه بسيار لطيف و رسائى است مخصوصا از اين جهت كه اراده آن‏شخص كه در بيرون چاه و لبه آن نشسته و چرخ را ميگرداند و با چرخش چرخ‏حركت‏به طناب و سطل منتقل ميگردد،در همه لحظات حركت‏هاى مربوطبه چرخ و طناب و سطل اراده و فعاليت‏شخص گرداننده چرخ وجود دارد يعنى‏همه آن حركتها تجسمى از فاعليت‏خداوندى است كه حجاب طناب و سطل‏و وابستگى نمود جريانها بيكديگر نميگذارند آن تجسم را مشاهده نمود. 

آن مطلب را كه در مبحث گذشته درباره بطلان اطلاق‏«علت العلل‏»و«علت اولى‏»درباره خدا متذكر شديم،مولوى نيز متوجه شده و ميگويد: 

اين اصطلاح علت اولى و علت العلل را درباره خدا از كجا آورده‏ايد؟! 

چار طبع و علت اولى نيم در تصرف دائما من باقيم 

تا اينجا اين حقيقت را دريافتيم كه دو نوع حجاب (عملى و علمى) در برابرديدگان ما كشيده ميشود و ما را از ارتباط مستقيم با خدا محروم ميسازد،حجاب دوم كه حجاب بظاهر علمى است،همان فرو رفتن در علل جاريه در متن‏ظاهرى طبيعت است كه بار ديگر مولوى آنرا گوشزد ميكند و تعبير لطيفى دراين باره ميآورد: 

كز چنان روئى چنين قهراى عجب هر كسى مشغول گشته در سبب مركب همت‏سوى اسباب راند از مسبب لاجرم محجوب ماند 

با ديدن مسبب الاسباب‏«نه بمعناى علت العلل اصطلاحى‏»اسباب و علل‏طبيعى بطور صحيح ارزيابى ميشوند و مطلق‏گرايى آدمى را اسير و گرفتارخود نمى‏نمايد.يعنى اسباب و علل منفى نميشوند،بلكه در عين حال كه باانسان رابطه منطقى واقعى برقرار ميكنند،چنان صيقلى و شفاف ميشوند كه‏مشاهده آنها همراه توجه به خدا ميباشد چنانكه با ديدن نوشته‏هاى قضائى‏يك قاضى دادگر،عظمت‏شخصيت آن قاضى از سطور و كلمات آن نوشته‏هانمودار ميگردد و چنانكه تماشاى هر يك از اجزاى يك تابلوى ابتكارى،با يك‏انتقال ظريف ذهنى به آن هنرمندى كه آن اثر را بوجود آورده است همراه‏ميباشد،در صورتيكه جنبه فيزيكى و نمود عينى تابلو براى خود قوانين و اصولى‏دارد كه مراعات آنها به بررسى‏ها و تحقيقات جداگانه‏اى احتياج دارد. 

اينكه مى‏بينيد غائله بسيار ديرينه‏«عليت‏»هنوز برطرف نشده و در ميان‏مسائل و مباحث ابهام انگيز غوطه‏ور است،براى همين است كه بجاى آنكه‏قانون عليت را بعنوان يك جريان مستمر در صدور اشياء از يكديگر در پهنه‏روبنائى تلقى كنيم و براى تفسير نهائى آن،ارتباط ميان آن جريان و فيض‏مستمر الهى را در نظر بگيريم،رنگ مطلق به‏«عليت‏»ميزنيم و وقتى كه‏ميخواهيم به بررسى ابعاد ديگر مسئله بپردازيم،گيج و متحير ميشويم وميگوئيم: 

از سبب سازيش من سودائيم و ز سبب سوزيش سوفسطائيم 

با تولد دوم گام بر ما فوق‏«عليت‏»معمولى ميگذاريم 

با همه اين مسائل تا آدمى به تولد دوم نائل نشود،يعنى آگاهى‏ها و رشداو به‏«حيات معقول‏»توفيق نيابد،نه تنها قدرت برطرف كردن حجاب بظاهرعلمى قوانين حاكمه بر طبيعت را نخواهد داشت،بلكه آن قوانين بمنزله عينكى‏دائمى كه بر چشمانش زده است، نخواهد گذاشت چيزى ما فوق آنچه را كه‏با عينك مزبور مى‏بيند،مشاهده كند: 

چون دوم بار آدميزاده بزاد پاى خود بر فرق علتها نهاد 

براى ديدار آن سبب اعلى و آن فياض مطلق: 

ديده‏اى بايد سبب سوراخ كن تا سبب را بر كند از بيخ و بن 

صاحبان اين ديدار: 

سرمه توحيد از كحال حال يافته رسته زعلت و اعتلال 

اگر بخواهيد قانون عليت را چنان تعميم بدهيد كه حتى بوسيله اين‏قانون،بخدا هم تكليف معين كنيد!!حتما اين مشكلات بر سر شما فرو خواهدريخت كه خداوند چگونه بى‏سابقه و علل مادى و صورى جهان هستى را بوجودآورده است؟!مسئله ابداع و انشاء مستمر چگونه حل ميشود؟!فيض وجودبدون استعداد بر اشياء چه معنى دارد؟!معجزات را چگونه بايد تفسير كرد؟! 

بلكه بى‏اسباب بيرون زين حكم آب رويانيد تكوين از عدم 

صد هزاران معجزات انبياء كان نگنجد در ضمير و عقل ما نيست از اسباب تصريف خداست نيست ها را قابليت از كجاست قابلى گر شرط فعل حق بدى هيچ معدومى به هستى نامدى 

جريان قانون‏«عليت‏»براى تكاپو است

حركت و تكاپوى بشرى كه عامل به فعليت رسيدن استعدادها و نهادهاى‏با ارزش او است همراه با مقدارى از پديده‏ها و جريانات حيات بخوبى نشان ميدهدكه مسئله تكاپو و تلاش در زندگى بشرى يك اصل داراى اهميت‏حياتى است.از آنجمله:حصول تدريجى معلومات و تجارب است كه هيچ كس از مادر،عالم‏متولد نميشود و بايد در اين دنيا علم را با كوشش و تكاپو بدست‏بياورد.هر گونه‏امتياز قابل توجه كه بتوان آنرا به خود انسان مستند ساخت،نه به عوامل جبرى[كه ممكن است امتيازاتى را براى انسان بچسباند]،يعنى همه امتيازات‏اختيارى احتياج به كار و كوشش دارد.وقتى كه از روى آگاهى همه جانبه به‏متن جريان خلقت مى‏نگريم،مى‏بينيم كه خود اين جريان بزرگ هم كه بشربايد وضع زندگى خود را با آن تطبيق بدهد،بطورى صورت ميگيرد كه به هدفهاو وسائل تقسيم ميگردد و آن هدف‏ها با فاصله‏هايى كم و زياد انسان را واداربه تلاش و تكاپو ميكنند بعنوان مثال:براى رسيدن به يك محصول زراعى مجبوراست روزها بلكه ماهها تلاش كند تا آن محصول را بدست‏بياورد.در امتداداين روزها و ماهها علل و معلولاتى قرار گرفته است كه براى تحقق بخشيدن‏بآنها مجبور ميشود تلاش كند،مثلا براى نمو آن زراعت كه تدريجا صورت‏خواهد گرفت،بايد آبيارى كند و دفع آفات نمايد،تا به آن محصول كه هدف‏گيرى‏شده است،برسد: 

ليك اغلب بر سبب راند نفاذ تا بداند طالبى جستن مراذ (23) 
چون سبب نبود چه ره جويد مريد پس سبب در راه ميآيد پديد 

تعبير بسيار عالى است كه مولوى براى بيان حكمت عاليه علت و معلول درجريان طبيعت، ميآورد،خلاصه اين تعبير اينست كه تسلسل علل و معلولات درجريان طبيعت و فاصله‏هاى كم و بيش ميان موقعيت‏هاى انسانى و هدفهائى كه‏بايد بآنها برسد،براى جستجو و كوشش و تلاش ميباشد: 

اين تقاضاهاى كار از بهر آن شد موكل تا شود سرت عيان 

در اول مبحث دو نوع پرده و حجاب را متذكر شديم كه مانع دريافت‏بديهى خداوندى ميگردند: 

نوع يكم 

حجاب عملى كه عبارتست از خود خواهى‏ها و شهوت-پرستى‏ها و تعدى از اصول و قوانين سازنده انسانى. 

نوع دوم 

حجاب علمى كه عبارتست از برداشت‏هاى علمى معمولى ازجهانى كه در ديدگاه بشرى قرار گرفته است و چنانكه گفتيم:اساسى‏ترين‏حجابها برداشت مطلق گرايانه از قانون عليت است كه ذهن معمولى آنرا بامفاهيم مطلق اشباع ميكند و حس مطلق‏گرايى خود را در شناخت اصول و مبادى‏كلى هستى خفه و خنثى مينمايد. 

با اينحال،يعنى با اينكه دو پرده عملى و علمى جلو ديدگان انسانى راگرفته و نميگذارند كه واقعيت‏ها براى انسان قابل ديدن باشند،تسلط تاريكى‏مطلق بر اعماق قلب آدمى بسيار بندرت اتفاق ميافتد.و بقول بعضى از انسان-شناسان تباهى مطلق قلب آدم و ابتلاى آن به نابينائى مطلق يك پديده ساده‏اى‏نيست،بلكه براى سقوط قلب در نابينائى مطلق مبارزه با همه هستى و سقوط‏از مرتفع‏ترين قله هستى به پست‏ترين نقطه آن لازم است. 

لذا قاطعانه بايد گفت:انكار خدا و ناديده گرفتن اين موجود آشكاراغلب ناشى از اشتباه در تطبيق‏ها و اصطلاح پرستى‏ها و لجاجت‏هاى سطحى وخود خواهى‏هاى بى‏اساس است كه قدرت نفوذ به اعماق دلهاى آدميان ندارند. 

و جحدوا بها و استيقنتها انفسهم (24) آنان آيات ما را منكر شدنددر حاليكه من‏هاى آنان آن آيات ما را بيقين دريافته بودند) . 

فرقه‏هاى «مشبهة‏» چه ميگويند؟ 

بكار بردن كلمه فرقه‏ها كه بمعناى طوائف و گروهها است كه امروز كلمه مكتب را بجاى آنها بكار ميبرند،ناشى از عدم دقت محققان در آراء و عقايداست[كه محققان در ملل و نحل ناميده ميشوند]حقيقت اينست كه در اسلام‏مانند ديگر مكتب‏ها اشخاصى پيدا شده‏اند كه نظريات بسيار بى‏اساس و پوچى رابا شرايط ذهنى شخصى خود بيان كرده‏اند كه شايد ده نفر موافق نظريه آنان نبوده‏است،محققان در ملل و نحل هر يك از آن نظريات شخصى را بعنوان يك فرقه‏يا يك گروه و به اصطلاح امروزى يك مكتب ياد كرده‏اند!و مكتب شناسان‏و مذهب شناسان هم به پيروى آنان،چنين نتيجه گرفته‏اند كه مثلا مسيحيت‏به‏صدها مكتب تقسيم شده است.اسلام به صدها مكتب تجزيه شده است!! 

يكى از موارد همين مكتب سازى عقيده اشخاصى است كه به مشبهه‏معروفند.و معناى كلى مشبهه اينست كه اين اشخاص خدا را به انسان يا ديگرموجودات تشبيه ميكنند كه البته اغلب خدا را به انسان تشبيه مينمايند!! 

ابن ابى الحديد آراء عجيب و غريبى را از عده‏اى از اشخاص در تشبيه‏خداوندى نقل كرده است كه بسيار بى معنى و احمقانه ميباشند.او ميگويد:«گروهى از كوته‏نظران متكلمين بر خلاف فلاسفه و محققان متكلمين تجسم رااز خدا نفى نكرده‏اند. 

از آنجمله هشام بن حكم ميگويد:خداوند جسمى است مركب مانند اين‏اجسام و اين نظريه از هشام مختلف نقل شده است. 

بعضى گفته‏اند:خدا باندازه هفت وجب خود او است... (25) »و ما نميدانيم اين خرافات و مزخرفات را با چه دليلى به هشام بن حكم كه از تلامذه خاص‏امام صادق (ع) است،نسبت داده‏اند.آنچه كه در روايات آمده است،اينست‏كه هشام بن الحكم چنين نظرى را اظهار كرده است كه خدا جسم است،سپس‏از او نقل شده است كه او جسمى است نه مانند ديگر اجسام (جسم لا كاالاجسام) وسپس امام صادق (ع) و حضرت موسى بن جعفر (ع) اين عقيده را رد و طرد فرموده‏اندو چون هم هشام بن حكم و هم هشام جواليقى با امام معصوم در ارتباط بوده و همواره‏از آن معادن حكمت و وحى استفاده ميكردند،قطعا آن نظريه تجسم را رهاكرده‏اند.«از محمد بن نعمان الاحول و هشام بن سالم معروف به جواليقى وابو مالك بن حضرمى نقل شده است كه خدا نورى است‏بصورت انسان...» (26) آيات قرآنى با صراحت تمام هرگونه تشبيه خدا را بر ديگر موجودات ممنوع‏و مطرود مينمايد.از آنجمله: 

ليس كمثله شيى‏ء و هو السميع البصير (27) هيچ چيزى مثل او نيست و اواست‏شنوا و دانا) . 

سبحانه و تعالى عما يصفون (28) خداوند از آن توصيفاتى كه ميكنندپاكيزه‏تر و بالاتر است) . 

اين مضمون در آيه 22 از الانبياء و 91 از المؤمنون و 159 از الصافات‏و 180 از الصافات و 82 از الزخرف آمده است.علت اساسى تشبيه خداوندبه ديگر موجودات،كه در همه اقوام و ملل در همه دورانها ديده ميشود،عدم‏توجه دقيق و دريافت صحيح خداوند متعال است.اين عدم توجه خود معلول‏ضعف شعور و تعقل و دريافت‏هاى مربوط به حقايق عالى‏تر است كه از دسترس محسوسات عينى بالاتر ميباشند.درست دقت‏بفرمائيد: 

ذهن‏هاى ابتدائى از درك زيبائى و عدالت و حقيقت و آزادى و كمال وتعهد برين،چيزى جز نمودهاى مجسمى از اين حقايق كه محسوس و جزئى ميباشنددر نمى‏يابند.در صورتيكه واقعيت اين حقايق در ذهن‏ها و تعقل‏هاى رشد يافته داراى‏واقعيت‏هاى بيرون از ذهن و ساخته‏هاى آن ميباشند.و بهترين دليل واقعيت‏اين حقايق هدف قرار گرفتن آنها است كه شديدترين اشتياق‏ها و عشق‏ها رابوجود آورده و عوامل پيشرفت‏بشرى را ايجاد كرده‏اند.يك انسان تكاپوگردر تحقق بخشيدن به زيبائى و شناخت همه جانبه زيبائى به شناخت و بوجود آوردن‏يك دسته گل زيبا قناعت نميورزد هرگز يك انسان عاشق شناخت و تحقق‏بخشيدن به عدالت‏به رابطه عادلانه ميان دو شخص معين اكتفاء نميكند. 

همچنين ذهن‏ها و تعقل‏هاى رشد يافته با توجه به قوانين حاكمه در طبيعت،بدون قناعت‏به جريانات محسوس طبيعت كه هر لحظه در تغير و دگرگونى‏است،شناخت ثابت‏ها و بهره‏بردارى از آنها را بعنوان واقعيتهاى بيرون ازذات خود،هدف اصلى قرار داده و عمل ميكنند.در صورتيكه براى اذهان‏خام و ابتدائى دريافت چنان حقايق بدون تشبيه به محسوسات امكان ناپذيرميباشد. 

پى‏نوشتها: 

1-الملك آيه 14. 

2-الطلاق آيه 13. 

3-التوبه آيه 78. 

4-البقرة آيه 29. 

5-البقره آيه 255. 

6-الرحمن آيه 29. 

7-الاسراء آيه 43. 

8-بنا به نقل ابن ابى الحديد در شرح ج 4 ص 219 و 220. 

9-صفات ذاتى آن صفاتند كه عين ذات خداوندى بوده و هرگز قابل تفكيك از آن ذات‏اقدس نميباشند،مانند قدرت و علم و حيات.صفات فعلى عبارتند از آن صفاتى كه ازافعال خداوندى منتزع ميشوند،مانند رازق و محيى و مميت و مريد،اين صفات‏قديمى و ذاتى نيستند،زيرا تا روزيخوارانى نباشند كه خداوند روزى آنها را بدهد،نسبت رازق باو صحيح نيست،همچنين حيات بخشيدن و ميراندن.اگر چه قدرت‏مطلقه كه شامل توانائى انجام افعالى كه موجب انتزاع آن صفات ميباشد،قديمى وعين ذات اقدس است. 

10-ابراهيم آيه 10. 

11-الحديد آيه 3. 

12-ممكن است اين اعتراض بميان كشيده شود كه خداوند عوامل و وسائل شناخت‏خود رابما عنايت فرموده است،زيرا از ما عبادت ميخواهد،اما اينكه اين شناخت‏بايدبديهى باشد از استدلال به فلسفه و هدف زندگى بر نميآيد.پاسخ اينست كه مسلما مقصوداز عبادتى كه هدف و فلسفه حيات معرفى شده است اعمال و اذكار اعتيادى و بى معنى‏و محدود به لحظات معينى از عمر ما نيست،بلكه عبارتست از حركت دائمى ما در مسير«حيات معقول‏»كه رويه طبيعى‏اش يك عده اعمال و اذكار است و رويه ماوراى‏طبيعى‏اش،تموج در پيشگاه الهى است. اين حركت همه لحظات عمر ما را شامل‏ميشود،يعنى ما در همه لحظات عمر با حركت مزبور در پيشگاه خداوندى قرار ميگيريم،بنابر اين،شناخت آن موجود اقدس بايد بديهى باشد كه در هيچ يك از لحظات عمرما از ديدگاه درونى ما غائب نباشد. 

13-حاكميت كميت در جهان ماده و ماديات و اينكه اين مقوله در برابر كيفيت گرائى روح، جهان را براى انسان مانند يك زندان تنگ و تاريك كرده است مورد توجه عده فراوانى‏از حكماء و عرفاء راستين ميباشد.مولوى ميگويد: 

اى خدا جان را تو بنما آن مقام كه در آن بى حرف ميرويد كلام تا كه سازد جان پاك از سر قدم سوى عرصه دور پهناى عدم عرصه‏اى بس با گشاد و با فضا كاين خيال و هست زو يابد نوا تنگ‏تر آمد خيالات از عدم زان سبب باشد خيال اسباب غم باز هستى تنگ‏تر بود از خيال زان شود روى قمر در وى هلال باز هستى جهان حس و رنگ تنگتر آمد كه زندانيست تنگ علت تنگيست تركيب و عدد جانب تركيب حسها ميكشد زان سوى حس عالم توحيددان گر يكى خواهى بدانجانب بران 

14-الواقعه آيه 58 و 59. 

15-الواقعه آيه 63 و 64. 

16-الواقعه آيه 71 و 72. 

17-الحجر آيه 21. 

18-يونس آيه 56. 

19-الروم آيه 24. 

20-الروم آيه 50. 

21-المؤمنون آيه 12. 

22-الطارق آيه 5 و 6. 

23-مقصود از مراذ همان مراد است كه براى تطابق با نفاذ با ذال آورده است. 

24-النمل آيه 14. 

25-شرح نهج البلاغه ابن ابى الحديد ج 4 ص 223. 

26-همان ماخذ از ص 224 تا ص 238 خرافات فراوانى را در تشبيه خدا به موجودات‏جسمانى نقل كرده است[البته همه اين نقل قول‏ها بدون اسناد و باصطلاح مرسل‏ميباشند،و نميتوان بطور قطع آنها را بآن اشخاص نسبت داد] 

27-الشورى آيه 11 

28-الانعام آيه 100. 

خطبه 59

لمّا عزم على حرب الخوارج وقيل له: إن القوم قد عبروا جسر النهروان 

مَصَارِعُهُمْ دُونَ النُّطْفَةِ، وَاللهِ لاَ يُفْلِتُ مِنْهُمْ عَشَرَةٌ، وَلاَ يَهْلِكُ مِنْكُمْ عَشَرَةٌ. يعني بالنطفة: ماء النهر، وهي أفصح كناية عن الماء وإن كان كثيراً جماً، وقد أشرنا إلى ذلك فيما تقدم عند مضيّ ما أشبهه. 

اطلاع امير المؤمنين عليه السلام از غيب و ابراز آن و اينكه منبع علوم غيبى‏آنح
ضرت پيامبر اكرم (ص) بوده است
مسلم است كه مطالبى متعدد در نهج البلاغه آمده است كه اثبات ميكندامير المؤمنين عليه السلام اطلاعاتى از غيبت داشته و آنها را اظهار فرموده است.بعضى از اين مطالب غيبى بقدرى مشهود است كه ابن ابى الحديد ميگويد: 

هذا الخبر من الاخبار التي تكاد تكون متواترة لاشتهاره و نقل الناس‏كافة له و هو من معجزاته و اخباره المفصلة عن الغيوب (1) اين خبر از اخبارى‏است نزديك به متواتر،بجهت مشهور بودن آن و اينكه همه مردم آنرا نقل‏كرده‏اند و اين اطلاع از غيب از معجزات امير المؤمنين (ع) و از اخبار مشروحى‏است كه آنحضرت از غيب خبر داده است.) 

براى بررسى اطلاعات غيبى امير المؤمنين عليه السلام مقدمه‏اى را درباره‏علم غيب متذكر مى‏شويم: 

مقدمه‏اى براى تفسير علم غيب 

معناى غيب 

كه مفهومى در مقابل شهادت است،عبارتست از حقايق‏دور از ديدگاه يك انسان كه داراى دو مفهوم عام و خاص است. 

مفهوم عام غيب 

عبارتست از هر حقيقتى كه از ديدگاه انسانى غايب است،يعنى ميان انسان و آن حقيقت موانعى وجود دارد كه از رابطه دركى ميان‏انسان و آن حقيقت فاصله و حجاب انداخته است. بنابر اين ميتوان گفت:هر حقيقت و واقعيتى كه ماوراى درك انسان جاهل قرار گرفته است، براى اونوعى غيب است. 

مفهوم خاص غيب 

عبارتست از حقايق پشت پرده واقعيات و رويدادهاى‏عالم طبيعت كه حواس و ذهن و ديگر ابزار شناخت معمولى راهى بآنها ندارد.آنچه كه در قرآن مجيد آمده و در ميان دانشمندان و متفكران اسلامى مطرح‏شده است كه چه كسى ميتواند عالم به غيب باشد و معناى علم غيب چيست،همين مفهوم خاص است.ما نخست آيات مربوط به غيب را مطرح مى‏كنيم‏و سپس بمباحث مربوط به آن را بررسى ميكنيم و پس از آن همه مواردغيبگوئى امير المؤمنين (ع) را در نهج البلاغه ميآوريم. 

آيات مربوط به غيب و علم بآن 

.اين آيات به گروه‏هائى تقسيم ميشود: 

گروه يكم 

-غيب بمعناى واقعيات پشت پرده طبيعت محسوس و ملموس‏كه بايد بآنها ايمان آورد.از جمله آيات اين گروه: 

1- الذين يؤمنون بالغيب و يقيمون الصلوة... (2) مردم متقى كسانى‏هستند كه ايمان به غيب ميآورند و نماز را بر پاى ميدارند) . 

2- انما تنذر من اتبع الذكر و خشى الرحمن بالغيب (3) جز اين نيست كه تو كسى را انذار و تبليغ ميكنى كه از قرآن تبعيت كند و از خداوند رحمن كه‏ذاتش بر انسانها غايب است[يا بوسيله حقايقى كه مربوط به خدا و از امورغيبى است]خشيت دارند) . 

اين گروه از آيات كه با كلمات مختلفى در قرآن آمده است،شامل‏ذات خداوندى و حقيقت صفات او و فرشتگان و روز معاد و عوالم پس از مرگ‏و روز قيامت و مسئوليت در آنروز و بهشت و دوزخ و ديگر حقايق غيبى‏ميباشد. 

علم باين حقايق غيبى پس از ايمان بوجود خدا بوسيله عقل و فطرت‏سليم و ايمان به معاد و ابديت كه آنهم قابل درك و پذيرش بوسيله دلايل عقلى‏و وجدانى ميباشد و لو بطور اجمال در امكان همه مغزهاى معتدل ميباشد. 

گروه دوم 

آيات مربوط به غيب آسمانها و زمين است كه پشت پرده‏طبيعت ناميده ميشود: 

1- انى اعلم غيب السماوات و الارض (4) من غيب آسمانها و زمين راميدانم) . 

2- و لله غيب السماوات و الارض و اليه يرجع الامر كله (5) . (و غيب‏آسمانها و زمين از آن خدا است و همه امور بسوى او بر ميگردد) .و اين مطلب‏در سوره النحل آيه 77 و الكهف آيه 26 و النمل آيه 65 و فاطر آيه 38 و الحجرات‏آيه 18 و المائده آيه،109 و 116 و التوبه آيه 78 آمده است و از امثال اين‏آيات روشن ميشود كه جهان طبيعت روبنائى دارد كه ما انسانها بوسيله حواس‏و ذهن و ابزار و وسائل شناخت ميتوانيم با آنها ارتباط برقرار كنيم و به سودخود در آنها تصرف نمائيم،و زيربنائى دارد كه ما انسانها با وسايل مزبورنميتوانيم با آن تماس پيدا كنيم،ولى دانش‏هاى ما در موقع تحليلها و تركيبهاى نهائى،نوعى روشنائيهاى اجمالى بما ميدهند كه موجب اعتقاد به دخالت مبانى‏و اصول زير بناى طبيعت در سطح روبنائى آن ميباشد و اين روشنائى‏ها عوامل‏فراوانى دارند،از آن جمله:وقتى كه ما پديده‏هاى طبيعت را بطور كامل تحليل‏ميكنيم،باين نتيجه ميرسيم كه يك واحد حقيقى بنام هيولى و يا ماده و يا حركت‏بعنوان يك حقيقت عينى وجود ندارند كه اينهمه صور و اشكال و روابط وكميت‏ها و كيفيت‏ها در آن واحد حقيقى در جريان قرار بگيرند،بلكه آنچه كه‏مى‏بينيم امور مزبوره را در حال حركت و تحول و كون و فساد مشاهده كنيم واگر آنها را به دانه‏هاى تسبيح تشبيه كنيم، نخى وجود ندارد كه آنها را يكى پس ازديگرى يا يكى در كنار ديگرى قرار داده و بجريان بيندازد.با اين مشاهدات عينى‏است كه ميگوئيم:جهان طبيعت‏شكافهائى دارد كه پشت پرده خود را نشان ميدهند.و جريان طبيعت،همان است كه گروه‏هاى فراوانى از جهان‏بينان و حتى از آن‏كسانيكه دنيا را از ديدگاه علمى محض مى‏نگرند،ميگويند:كه همه امورجهان طبيعت از يك جهان مافوق سرازير ميگردند.همچنين وقتى كه رابطه‏«عليت‏»را ميان حوادث، مورد توجه تحليلى دقيق قرار ميدهيم،يك نخ عينى‏كه پيوند دهنده معلول به علت‏باشد، وجود ندارد،بلكه اين حوادث كه درروبناى طبيعت و يا مشاهدات ابتدائى مورد توجه قرار ميگيرند،با رابطه علت‏و معلول جلوه ميكنند،و واقعيت آن نيست كه براى ما جلوه ميكند، بلكه‏همه حوادث با يك استمرار دقيق از جهانى مافوق طبيعت‏سرازير ميشوند و درموقعيت‏هائى خاص به شكل علت و معلول ظهور مينمايند. 

گروه سوم 

آيات فراوانى است كه علم غيب را در انحصار خداوندى‏قرار ميدهد.از آنجمله: 

1- و عنده مفاتح الغيب لا يعلمها الا هو (6) و در نزد او است كليدهاى‏غيب،آنها را نميداند مگر آن ذات اقدس) . 

2- و لله غيب السماوات و الارض (7) و از آن خدا است غيب آسمانهاو زمين) . 

3- قل لا يعلم من فى السماوات والارض الغيب الا الله (8) بگو كسى‏در آسمانها و زمين غيب نميداند مگر خدا) . 

گروه چهارم 

آياتى است كه علم غيب را بخداوند نسبت ميدهد،بدون‏اختصاص و انحصار،از آنجمله: 

1- عالم الغيب و الشهادة انت تحكم بين عبادك (9) خداوند عالم غيب‏و شهادت،تو[اى خدا،] حكم ميكنى ميان بندگانت) . 

2- ثم تردون الى عالم الغيب و الشهادة (10) سپس بر ميگرديد بسوى خداوندى كه عالم غيب و شهادت است) . 

چنانكه ملاحظه ميشود گروه سوم از آيات قرآنى علم غيب را در انحصارو اختصاص خداوندى قرار ميدهد.با نظر به اين آيات است كه بعضى از اشخاص‏نسبت علم غيب به غير خدا را تجويز نميكنند و ميگويند:اين آيات علم غيب رااز انسانها هر كسى كه باشد نفى ميكند.پاسخ اين مسئله آيه‏ايست در قرآن مجيدكه صريحا اطلاع از غيب را به غير خدا با اذن خداوندى امكان پذير بيان ميكند. 

آيه چنين است:عالم الغيب فلا يظهر على غيبه احدا.الا من ارتضى من رسول فانه‏يسلك من بين يديه و من خلفه رصدا (11) خداوند عالم غيب است،و هيچ‏كسى را به غيب خود مطلع نميسازد،مگر با رضايت‏خداوندى كه غيب را به پيامبرى[يا فرستاده‏اى]عطا فرمايد،خداوند ناظر و نگهبانى از دو طرف(طرف رو بخدا و طرف رو به مردم) براى آن پيامبر موكل ميسازد) .با ملاحظه‏آيات فوق يا اين آيه ثابت ميشود كه داناى مطلق غيب خدا است و بس و اگربخواهد از اين دانش كسى را آگاه بسازد،مانعى وجود نخواهد داشت.نسبت آيات فوق با آيه مورد بحث،نسبت همه آيات فراوانى است كه همه‏جريات خلقت را بخدا نسبت ميدهد و خدا را خالق مطلق معرفى ميكند،با آن‏آياتى كه جريانات خلقت را به علل و عوامل طبيعى مستند ميسازد،مانند: 

فلينظر الانسان مم خلق.خلق من ماء دافق (12) بنگرد انسان در آنچه‏از آن خلق شده‏است.او از آبى جهنده خلق شده است) . 

و نظير آن آيات كه ميراندن مردم را به خدا اختصاص ميدهد،مانند: 

الله يتوفى الانفس حين موتها (13) خدا است كه نفوس انسانها را درموقع مرگشان ميگيرد) . 

و با اينحال در آيه ديگر ميفرمايد:قل يتوفاكم ملك الموت الذى وكل بكم (14) بآنان بگو:ارواح شمارا فرشته مرگى كه بشما موكل است،ميگيرد) . 

حتى اذا جاء احدكم الموت توفته رسلنا (15) آنگاه كه مرگ بيكى ازشما وارد شود،فرستادگان ما او را ميگيرند[روح او را]) . 

با توجه به آيه ارتضاء كه امكان تعليم غيب را از خدا به رسول گوشزدميكند،بعيد دانستن يا امكان‏ناپذير بودن علم غيب براى غير خدا،باصطلاح‏معروف:اجتهاد در مقابل نص صريح است. 

نمونه‏هايى از طرق غير معمولى كه واقعيات پشت پرده را قابل وصول ميسازد 

مقصود از اين نمونه‏ها آن نيست كه معلوماتى كه از اين طرق بدست‏ميآيد،حقايق ماوراى طبيعى ميباشند،بلكه مقصود اينست كه طرق وصول‏به آن حقايق،طرق معمولى مانند حواس و فعاليت‏هاى طبيعى ذهن و آزمايشگاههانيست. 

1-هيچ كسى تاكنون در امكان آگاهى‏ها و دانستنى‏هاى اشراقى و شهودى‏و الهامى ترديدى نكرده است.اين آگاهى‏ها مستند به حواس طبيعى و تعقل‏معمولى و آزمايشگاههاى تعبيه شده با دست انسانها نميباشد.اين گونه آگاهى‏هاحتى در دقيقترين و متقن‏ترين علوم كه عبارتست از علم رياضى براى عده‏اى ازافراد نصيب شده است. 

2-طرق وصول به اكتشافات و اختراعات،همه ميدانند كه انتقال به-معلومات جديد بعنوان اكتشاف و اختراع،اگر چه احتياج به طى كردن مقدمات‏علمى معمولى كه در قلمرو دانستنيهاى مربوط به موضوع دارد،ولى چنان‏نيست كه هر كس بآن مقدمات عالم بوده باشد، حتما و بالضروره بايد به‏اكتشاف و اختراع نائل شود.مثلا چه بسا دانشمندانى در فيزيك وجود دارندكه داراى معلومات بسيار وسيع و عميق در رشته فيزيك ميباشند،ولى كوچكترين‏اكتشافى را انجام نداده‏اند،با اينكه همه معلومات مربوطه و آزمايشگاهها دراختيار آنان قرار دارد.در يكى از مباحث گذشته اين مضمون را از كلودبرنارنقل كرديم كه‏«هيچ قاعده و دستورى نميتوان بدست داد كه هنگام مشاهده امرى‏معين در مغز مردى محقق فكرى تازه و مثمر راه بيابد،فقط پس از آنكه چنان‏فكرى بوجود آمد،ميتوان آنرا در مجراى قوانين مصرح منطقى كه هيچ محققى‏را تخلف از آن جايز نيست،قرار داد،ولى ريشه آن امريست نامعلوم كه منشاابتكار و نبوغ اشخاص است‏»باز در همان مباحث گفتيم كه كتابى باين عنوان[سر نديبى بودن دانشها]نوشته شده است.و اين تشبيه براى آن است كه ميگويند:يك كشتى در روى يك درياى پهناور گمشده بود و هيچ راهى براى ساحل مقصودبنظر كشتيبان نميآمد،كشتى‏بان كشتى را بحال خود رها كرد و بادهاى دريائى‏آنرا به ساحلى رسانيد،وقتى كه كشتى‏نشينان پياده شدند،آنجا سر نديب بود.حالا داستان علم هم شبيه به چنين چيزيست كه وصول ذهن محقق به موضوعى‏تازه كه اكتشاف ناميده ميشود،از روى آگاهى و عمد و عبور از مقدمه‏هايى‏نيست كه رابطه ميان آن مقدمات و موضوع مستقيم و قطعى بوده باشد.وايتهدنيز اين مطلب را تصريح كرده است كه‏«اين يك اشتباه مشهوريست كه ميگويند: ما بايد همواره با تفكرات منطقى پيشرفت كنيم،زيرا شماره بسيار زيادى ازاكتشافات و گامهاى جديد ناشى از مقدماتى است كه ما هرگز در فكر آن‏هانبوديم‏»بنابر اين ميتوان گفت: طرق وصول انسان به واقعيات منحصر به حواس‏طبيعى و ذهن و ساير ابزار معمولى براى كشف واقعيات نيست. 

3-الهامات روشنگر واقعيات در آينده و بينش‏هاى كاملا دقيق درباره‏سرگذشت‏حوادث كه بطور فراوان از اشخاصى كه داراى روح ظريف و لطيف‏هستند،ديده ميشود،قابل انكار و ترديد نيست تفسير اين الهامات و بينش باكلماتى امثال پاراپسيكولوژى چيزى جز جانشين ساختن لفظى بجاى لفظ ديگرنيست. 

4-آگاهى‏هاى بسيار مهم از راه صفاى درونى با عامل تقوى و خلوص،واقعياتى را معلوم ميدارد كه هرگز با طرق معمولى حواس و ذهن و ساير ابزارهاى‏معرفتى متداول امكان‏پذير نميباشد. 

علم غيبى كه پيامبران يا ائمه معصومين عليهم السلام دارند،علم فعلى نبوده‏و ع
لم انفعالى است

هيچ يك از پيامبران و ائمه معصومين و ديگر اولياء الله داراى علم فعلى‏ذاتى درباره غيب نيستند،يعنى آنان ذاتا و فعلا در همه حقايق و در هر زمان ازعلم غيب برخوردار نميباشند، بلكه مطابق دلايل معتبر از نهج البلاغه و ديگرمنابع معتبر حديث،علم غيب آنان مستند به رسول الله (ص) است كه مطابق آيه‏قرآنى كه در بحث گذشته مطرح كرديم،آن بزرگوار هم از خداوند متعال‏گرفته است.شيخ مفيد از يحيى بن عبد الله بن حسن نقل ميكند كه به امام هفتم‏حضرت موسى بن جعفر عليه السلام عرض كردم فدايت‏شوم،گروهى از مردم‏معتقدند كه شما علم غيب ميدانيد،[آيا اين صحيح است؟]فرمود:نه،سوگندبخدا،هر چه ما ميدانيم از پيامبر خدا و از او بدست آورده‏ايم (16) امير المؤمنين(ع) در ذيل خطبه 128 در پاسخ كسى كه سئوال ميكند:يا امير المؤمنين آيا شماعلم غيب ميدانيد،آنحضرت تبسمى فرموده و ميگويد: 

اى برادر كلبى،اينكه گفتم علم غيب نيست،بلكه آنرا از دارنده علمى فراگرفته‏ام.علم غيب عبارتست از دانستن روز قيامت و آنچه را كه خدا بر شمرده‏است،«در نزد خدا است:علم روز قيامت،و او است كه باران را ميفرستد و آنچه‏را كه در ارحام مادرانست ميداند و هيچ كسى نميداند آنچه را كه فردا خواهداندوخت،و هيچ كسى نميداند كه در كدامين زمينى خواهد مرد...پس خداونداست كه ميداند آنچه را كه در ارحام است-از مرد و زن و زشت و زيبا،سخى‏و بخيل،شقى و سعيد،و كسى را كه هيزمى در آتش دوزخ يا با پيامبران در بهشت‏همنشين خواهد بود.اينست علم غيبى كه هيچ كسى جز خدا آنرا نميداند وغير از اينها علمى است كه خداوند به پيامبرش تعليم فرموده و پيامبرش بمن‏تعليم نموده است و از خدا خواسته است كه سينه من آنرا بگيرد و ظرفيت آنراداشته باشد و اعضاى من بتواند آنرا در بربگيرد.» 

مضمون اين جمله در نهج البلاغه آمده است كه ما در مبحث‏بعدى توضيح‏خواهيم داد.از اين منابع روشن ميشود كه همه آن آيات قرآنى و رواياتى كه‏علم غيب را مختص به خدا و غير خدا را از علم غيب محروم بيان ميكند،آن علم ذاتى است كه مسلما مخصوص ذات پروردگار است. و آن خبرهاى غيبى‏كه حتى ابن خلدون اعتراف ميكند كه در ائمه اهل بيت وجود داشته است‏علم انفعالى است و هيچ محذور عقلى و نقلى در نسبت دادن اين علم كه مربوطبه تعليم خداونديست وجود ندارد.ابن خلدون در مقدمه ميگويد:«نسبت دادن‏الهامات و كرامات و علم غيب به ائمه اهل البيت‏با نظر به عظمت و علومقامى كه داشتند،صحيح است فقط بايد ديد رواياتى كه اين امور را به ائمه‏نسبت ميدهند صحيح ميباشند يا نه،و اگر رواياتى معتبر،اين امور را به آنان‏نسبت‏بدهد،ميتوان قبول كرد (17) .» 

مواردى كه امير المؤمنين عليه السلام در نهج البلاغه از غيب اطلاع داده است

جملات مربوط به اطلاعات غيبى امير المؤمنين عليه السلام بر دو نوع تقسيم‏ميگردد: 

نوع يكم 

جملاتى است كه اطلاع آن حضرت را از واقعيات وحوادث پشت پرده اثبات ميكند. 

نوع دوم 

جملاتى است كه حوادث معينى را از غيب خبر ميدهد. 

نوع يكم- 

بل اندمجت على مكنون علم لو بحت‏به لاضطربتم اضطراب‏الارشية في الطوى البعيدة (18) بلكه علم مخفى در درون دارم كه اگر آنرا ابرازكنم،مانند طنابهائى كه در چاههاى عميق آويزان شده به پيچ و تاب ميفتد،مضطرب ميشويد) 

دلالت اين جمله به علم غيب بجهت كلمه مكنون است كه بمعناى مخفى‏و پوشيده است. احتمال اينكه مقصود از مكنون،دانش مخفى براى آن مردم‏جاهل بوده است نه غيب مطلق، بعيد بنظر ميرسد،زيرا نتيجه‏اى كه از ابراز آن معلومات پوشيده براى مردم مى‏فرمايد، (پيچ و تاب و اضطراب شديد)نتيجه‏ايست كه از ظهور واقعيات كاملا دور از ذهن مردم ميباشد. 

2-فاسئلونى قبل ان تفقدونى،فو الذى نفسى بيده لا تسئلونى عن‏شيى‏ء فيما بينكم و بين الساعة و لا عن فئة تهدى مئة و تضل مئة الا انباتكم بناعقهاو قائدها و سائقها و مناخ ركابها و محط رحالها و من يقتل من اهلها قتلا ومن يموت منهم موتا (19) بپرسيد از من پيش از آنكه مرا از دست‏بدهيد،سوگندبخدائى كه جانم در دست اوست،از هيچ رويدادى ميان شما و ساعت نهائى‏و درباره گروهى كه صد نفر را هدايت و صد نفر را گمراه خواهد كرد،نخواهيدپرسيد، مگر اينكه به نعره زننده و پيشتاز و راننده و جايگاه نزول سواران وجايگاه فرود رحل و بار آنها و درباره كسى كه از مردم آن حوادث كشته‏خواهدشد يا با مرگ طبيعى از دنيا خواهند رفت، خبر خواهم داد) . 

3-و الله لو شئت ان اخبر كل رجل منكم بمخرجه و مولجه و جميع‏شانه لفعلت و لكنى اخاف ان تكفروا فى برسول الله صلى الله عليه و آله.الا و انى مفضيه الى الخاصة ممن يؤمن ذلك منه و الذى بعثه بالحق و اصطفاه‏على الخلق ما انطق الا صادقا و قد عهد الى بذلك كله و بمهلك من يهلك‏و منجى من ينجو و مال هذا الامر و ما ابقى شيئا يمر على راسى الا افرغه‏فى اذنى و افضى به الى (20) سوگند بخدا اگر بخواهم درباره ورود و خروج‏هر مردى از شما (همه رويدادهاى زندگيش) و همه شئونش خبر ميدهم،ولى‏مى‏ترسم بجهت من به پيامبر خدا كفر بورزيد.آگاه باشيد،من اينگونه اخباررا به خواصى كه مورد اطمينانند،بيان ميكنم.و سوگند بخدائى كه پيامبر را به حق برانگيخته است و او را براى مردم برگزيده است،سخنى جز راست‏نمى‏گويم.اين سخنان بر من گفته شده است و همچنين ميتوانم خبر بدهم به‏هلاكت كسى كه هلاك خواهد شد و به نجات هر كسى كه نجات پيدا خواهد كردو نيز ميتوانم سرنوشت نهائى اين امر را خبر بدهم.پيامبر همه چيزى را كه‏سرگذشت من خواهد بود،در گوشهايم وارد فرمود،و بمن اطلاع داده است) . 

نوع دوم 

جملاتى است كه امير المؤمنين عليه السلام در آنها حوادث‏مشخص آينده را كه هيچ طريق معمولى براى درك آنها وجود ندارد بيان‏مى‏فرمايد و مطابق تحقيق مورخان و مفسران نهج البلاغه همه آن حوادث بوقوع‏پيوسته است. 

1-بصره در آب غرق خواهد گشت

كانى بمسجد كم كجؤجؤ سفينة قد بعث الله عليها العذاب من فوقهاو من تحتها و غرق من فى ضمنها (21) چنين مى‏بينم كه مسجد شما مانند سينه كشتى‏روى دريا ديده مى‏شود كه عذاب خداوندى بالا و پائينش را فرا گرفته و هركسى را كه در آن است غرق نموده است) . 

بنا بگفته مورخان و شارحان نهج البلاغه شهر بصره پس از امير المؤمنين‏عليه السلام در نتيجه طغيان درياى (خليج فارس) دوبار غرق شده است:1-در زمان‏القادر بالله 2-در زمان القائم بامر الله ابن ابى الحديد ميگويد:فقط مسجد جامع‏بصره مانند سينه پرنده ديده ميشد. 

2-موقعيت فعلى من و حوادث امروز بمن خبر داده شده بود 

و الذى بعثه بالحق،لتبلبن بلبلة و لتغربلن غربلة و لتساطن سوط القدر،حتى يعود اسفلكم اعلاكم و اعلاكم اسفلكم و ليسبقن سابقون كانوا قصروا و ليقصرن سباقون كانوا سبقوا و الله ما كتمت و شمة و لا كذبت كذبة و لقدنبئت‏بهذا المقام و هذا اليوم (22) سوگند بخدائى كه پيامبر را به حق مبعوث‏فرموده است،شما گرفتار آشوبهاى فكرى و عقيدتى گشته در پرويزن حوادث‏براى تصفيه بهم خواهيد خورد و چون محتواى ديك جوشان درهم و برهم خواهيدگشت،تا پايين نشينانتان صعود به بالا نمايند و بالانشينانتان به پستى‏ها سقوطكنند. گروهى از شما كه در گذشته تقصير كار بودند،پيش بتازند و جمعى‏كه پيشتازان جامعه بودند، خطاكار گردند.سوگند بخدا،من كلمه‏اى را مخفى‏نداشته‏ام و هرگز دهان به دروغ باز ننموده‏ام.من از پيش به موقعيت كنونى‏خودم و حوادثى كه در اين جامعه بوجود آمده ست‏خبر داده شده بودم) . 

در جملات فوق صريحا مى‏فرمايد كه همه مسائل امروز و وضعى كه درميان اين مسائل براى من پيش آمده است،[كه از اخبار غيبى است]ميدانستم‏و چنانكه در جملات آينده خواهيم ديد:اين اطلاعات غيبى را به پيامبر اكرم‏نسبت داده است. 

3-حوادث بسيار تند بسراغ كوفه خواهد آمد 

كانى بك يا كوفة تمدين مد الاديم العكاظى،تعركين بالنوازل وتركبين بالزلازل. (23) اى كوفه، چنين مى‏بينم كه مانند چرم دباغى شده كه دربازار عكاظ پهن مى‏شد،براى حوادث گسترده مى‏شوى،با رويدادهاى تندگلاويز و با تلاطم‏هاى متزلزل كننده فشرده و خسته ميگردى) 

حوادثى طوفانى و رويدادهائى كه بسيار تند و ريشه‏دار و در بردارنده‏پديده‏هاى گسترده بوده است،چند بار كوفه را فرا گرفته است. 

4-پس از من مردى گلوگشاد و شكم برآمده بر شما پيروز مى‏شود،او دستور خو
اهد داد كه بمن ناسزا بگوئيد و از من تبرى بجوئيد 

اما انه سيظهر عليكم بعدى رجل رحب البلعوم،مندحق البطن،ياكل ما يجد و يطلب ما لا يجد فاقتلوه و لن تقتلوه،الا و انه سيامركم بسبى‏والبرائة منى... (24) آگاه باشيد،پس از من مردى بر شما پيروز ميگردد كه‏داراى گلوى گشاد و شكم برآمده است.هر چه را كه پيدا كند ميخورد و هر چه راكه پيدا نكند،ميجويد.بكشيد او را ولى او را نخواهيد كشت و بدانيد كه او شمارا دستور خواهد داد كه بمن دشنام بدهيد و ناسزا بگوئيد و از من تبرى بجوئيد) .درباره تعيين اين شخص اختلاف نظر ميان شارحان نهج البلاغه وجوددارد.آنچه كه معروف است و محققان هم تاييد مى‏كنند،اين شخص‏معاوية بن ابى سفيان است كه داراى دو وصف مزبور بوده و دشنام و لعن بر على(ع) را رواج داد و مردم را به تبرى و بيزارى از على (ع) اجبار مينمود. 

5-جايگاه كشته شدن خوارج كنار رودخانه است و ده نفر از آنان نجات‏پيدا نخوا
هد كرد و بيش از ده نفر از سپاهيان امير المؤمنين شهيد نخواهد گشت

مصارعهم دون النطفة،و الله لا يفلت منهم عشرة و لا يهلك منكم عشرة (25) (جايگاه كشته شدن آنان (خوارج) كنار رودخانه است و سوگند بخدا،ده نفراز آنان از اين جنگ نجات پيدا نخواهد كرد و ده نفر از شما شهيد نخواهد شد) . 

ابن ابى الحديد مى‏گويد:اين خبر از اخباريست كه نزديك به تواتر است‏و همه مورخان آنرا نقل كرده‏اند و اين يكى از معجزات امير المؤمنين (ع) ويكى از اخبار مشروح و مشخص غيبى است كه آنحضرت فرموده است‏» (26) و داستان جنگ و كشته شدن همه آنها مگر ده نفر و شهادت ده نفر از ياران امير المؤمنين (ع) 

چنانكه از ابن ابى الحديد نقل كرديم،قطعى بوده و همگان آنرا نقل كرده‏اند. 

6-همه خوارج كشته نشده‏اند و تدريجا يكى پس از ديگرى خروج خواهندكرد و
پايان كارشان،دزدان راهزن خواهند بود 

لما قتل الخوارج،فقيل له يا امير المؤمنين،هلك القوم باجمعهم.فقال عليه السلام:كلا و الله، انهم نطف فى اصلاب الرجال و قرارات النساءكلما نجم منهم قرن قطع حتى يكون آخرهم لصوصا سلابين (27) هنگاميكه‏خوارج كشته شدند،بآنحضرت گفته شد كه:يا امير المؤمنين، همه خوارج‏كشته شدند.حضرت فرمود:نه هرگز،سوگند بخدا،از آنان نطفه‏هائى درپشت مردان و رحم‏هاى زنان وجود دارد،هر موقعى كه شاخى از آنان بروزكند،بريده ميشود تا اينكه آخرين افرادشان دزدانى لخت كننده مردم خواهندبود) . 

جريان خروج تدريجى خوارج پس از امير المؤمنين عليه السلام در مجلدچهارم از شرح نهج البلاغه ابن ابى الحديد از ص 132 تا ص 278 (پايان مجلدچهارم) و مجلد پنجم از ص 80 تا ص 129 مشروحا آمده است،مراجعه شود. 

7-امت اسلامى از مروان بن الحكم و فرزندش روز سرخى خواهد ديد 

و ستلقى الامة منه و من ولده يوما احمر (28) و بزودى امت اسلامى از مروان‏و فرزندش روز سرخى خواهد ديد) . 

با اينكه دوران رياست مروان بسيار اندك در حدود (9 ماه) بوده است،همه اين مدت را قتل و غارت‏ها براه انداخت و همچنين چهار فرزند عبد الملك بن مروان،وليد،سليمان،يزيد،هشام خونريزى‏ها و بدبختى‏هاى زيادى درامت مسلمان بوجود آوردند. (بعضى ديگر ميگويند: مقصود فرزندان خودمروان بودند كه عبارتند از:عبد الملك،عبد العزيز،بشر و محمد.حجاج بن‏يوسف در زمان عبد الملك و از طرف او بود كه خونريزى و خون آشاميش‏ضرب المثل تاريخ شده است) . 

8-بنى اميه مدتى كوتاه از دنيا بهره‏مند ميشوند و سپس همه‏آنچه را كه بدست
آورده بودند،از دست ميدهند 

بل هى مجة من لذيذ العيش يتطعمونها برهة ثم يلفظونها جملة (29) (بلكه تمتع و بهره‏بردارى بنى‏اميه از لذائذ دنيا مانند جرعه شرابى از لذايذ عيش‏دنيا است كه از دهان بيندازند، برهه‏اى از زمان برخوردار ميشوند و سپس همه‏آنها را از خود به دور مى‏اندازند) . 

-مردى گمراه در شام عربده خواهد كشيد و پرچم‏هايش را درحومه‏هاى كوفه نص
ب خواهد كرد 

فكانى انظر الى ضليل قد نعق بالشام و فحص براياته فى ضواحى كوفان‏فاذا فغرت فاغرته و اشتدت شكيمته و ثقلت فى الارض وطاته عضت الفتنة‏ابنائها بانيابها و ماجت الحرب بامواجها، و بدا من الايام كلوحها و من‏الليالى كدوحها،فاذا اينع زرعه و قام على ينعه و هدرت شقاشقه و برقت‏بوارقه،عقدت رايات الفتن المعضلة و اقبلن كالليل المظلم و البحر الملتطم (30) .(مثل اينست كه مى‏بينم گمراهى در شام نعره زده و در پيرامون كوفه پرچمهايش را نصب نموده است،در آنهنگام كه دهانش را باز كرد و آهن‏افسارش سخت گشت و پاهاى خود را در زمين محكم ساخت،فتنه و آشوب،مبتلايان بآن فتنه را با نيشهاى خود ميگزد و امواج جنگ سر ميكشند و قيافه‏عبوس روزها آشكار،و اثر جراحتهاى شبها ظاهر ميگردد.وقتى كه آنچه راكشته است‏بثمر رسيد و آن ثمر به پاى خود ايستاد و آن شقشقه‏ها (گوشت‏پاره‏اى شبيه به جگر كه شتر به دهان خود ميآورد) برگشت.شمشيرها و نيزه‏هايش‏كشيده شد و درخشيدن گرفت،پرچم آشوبهاى بوجود آورنده مشكلات افراشته‏ميشود،اين پرچم يا اين مشكلات مانند شب تاريك و درياى متلاطم روى ميآورند) . 

بنابر تحقيق مورخان،اين شخص عبد الملك بن مروان است نه معاويه،زيرا همه توصيفاتى را كه امير المؤمنين عليه السلام درباره حوادث مربوط بآن‏گمراه فرموده است،بر عبد الملك تطبيق ميگردد. 

10-بصره در انتظار مرگ سرخ و گرسنگى قحطى است

فويل لك يا بصرة عند ذلك من جيش من نقم الله لا رهج له و لا حس‏و سيبتلى اهلك بالموت الاحمر و الجوع الاغبر (31) پس در آن موقع واى بر تواى بصره،از سپاهى از عذاب و نقمت‏هاى خداوندى كه نه غبارى دارند ونه صداى همهمه‏اى،و بزودى اهالى تو اى بصره، مبتلا ميشوند به مرگ سرخ وگرسنگى و قحطى) . 

11-زمانى ميرسد كه اسلام از دلها ريخته ميشود،مانند آبى‏كه از گرداندن كاسه 
بزمين ميريزد 

ايها الناس سياتى عليكم زمان يكفا فيه الاسلام كما يكفا الاناء بما فيه (32) (اى مردم،زمانى فرا ميرسد كه اسلام از دلها بيرون ريخته ميشود،[ياواقعيات اسلام و حقايق آن مبدل به صورت و ظاهر ميگردد]مانند آبى كه ازگرداندن كاسه بر زمين ميريزد) . 

با در نظر گرفتن اينكه در آن دوران دين اسلام كه تازه ظهور كرده بود ومردم با آنهمه حرارت و اشتياق شديد اسلام را پذيرفته بودند،حتى احتمال‏اين نميرفت كه روزى فرا رسد كه اين دين مقدس از دلها بيرون رود،يا جزشكل و صورت و نامى از آن باقى نماند.پيشگوئى با آن قاطعيت كه‏امير المؤمنين عليه السلام ابراز ميدارد،جز با اطلاع از غيب امكان‏پذير نميباشد. 

12-صاحب الزنج على بن محمد ورزينى فتنه‏ها براه خواهد انداخت

يا احنف،كانى به و قد سار بالجيش الذي لا يكون له غبار و لا لجب‏و لا قعقعة لجم و لا حمحمة خيل يثيرون الارض باقدامهم كانها اقدام النعام (33) (اى احنف،مى‏بينم كه آن مرد با لشگرى بحركت در آمده است كه نه غبارى‏دارد و نه هياهوئى.سم اسبهايش صدائى بروز نميدهد و همهمه‏اى در اسبانش‏نيست،زمين را با پاهايشان زير و رو ميكنند،مانند پاهاى شتر مرغ) . 

ابن ابى الحديد در مجلد هشتم از شرح نهج البلاغه از ص 126 به بعدميگويد:اين مرد (صاحب الزنج) در فرات بصره در سال 255 ظهور كرد.واو خود را على بن محمد بن احمد بن عيسى بن زيد بن على بن حسين بن على بن‏ابيطالب عليه السلام معرفى كرد،طايفه زنج كه زمين‏هاى نمكزار را تصفيه‏ميكردند،از او پيروى نمودند.مسعودى در كتاب مروج الذهب ميگويد:كردارعلى بن محمد دلالت ميكرد كه او از طالبيين (اولاد على بن ابيطالب‏«ع‏») نبوده‏است،زيرا روش او مانند روش ازارقه بود كه كشتن زنها و كودكان و كهنسالان و بيماران را تجويز ميكرد.فتنه و كشتار اين شخص در شرح نهج البلاغه-ابن‏ابى الحديد مجلد هشتم از ص 126 تا 214 آمده است،مراجعه فرمائيد. 

13-اتراك (مغول) حمله و تاخت و تاز خواهند كردو خونريزيها براه خواهند اندا
خت

كانى اراهم قوما كان وجوههم المجان المطرقة،يلبسون السرق‏و الديباج و يعتقبون الخيل العتاق و يكون هناك استحرار قتل حتى يمشى‏المجروح على المقتول،و يكون المفلت اقل من الماسور (34) مثل اينكه‏آنانرا قومى مى‏بينم كه صورتهايشان مانند سپرهايى آهنين است كه قطعه قطعه بهم‏چسبيده شود.حرير و ديبا پوشيده‏اند و اسبهاى چابك را انتخاب ميكنند،در آن‏هنگام كشتار بسيار شديدى واقع ميشود بطوريكه مجروح از روى جنازه مقتول‏راه ميرود و فرار كننده كمتر از اسير شده خواهد بود) . 

داستان مغول و تاخت و تاز و بيدادگرى اين قوم در تاريخ بشرى بى‏نظيرو ضرب المثل عمومى جوامع انسانى در بيرحمى و قساوت گشته است.ابن‏ابى الحديد در مجلد هشتم ص 218 چنين ميگويد:«بدان اين غيبى را كه‏امير المؤمنين عليه السلام از آن خبر داده است،ما با چشم خود ديديم و در زمان‏ما واقع شد و مردم از اوايل اسلام انتظار آنرا ميكشيدند،تا اينكه قضا و قدراين حادثه خونين را به دوران ما كشيد و آنان از قوم تاتار بودند كه از خاوردور خروج كردند و سپاهيانشان وارد شدند و با سلاطين خطا و قفجاق و شهرهاى‏ماوراء النهر و خراسان و ديگر بلاد عجم كارى كردند كه از خلقت‏حضرت آدم (ع)تا عصر ما هيچ تاريخى مثل آنرا نديده است،زيرا بابك خرم دين اگر چه مدت‏آشوبش در حدود بيست‏سال طول كشيد،ولى فقط در اقليم آذربايجان بود،در حاليكه مغول همه مشرق زمين را مورد تاخت و تاز قرار داد و تا شهرهاى ارمينيه و شام تار و مار نمودند و سپاهيانشان به عراق وارد شدند. بخت النصر كه‏يهود را كشت،فقط بيت المقدس را ويران كرد و بنى‏اسرائيل را كه در شام‏بودند كشت،اين دو گروه قابل هيچگونه مقايسه با يكديگر نيستند... (35) » 

14-حضرت مهدى (ع) ظهور خواهد كرد 

يعطف الهوى على الهدى،اذا عطفوا الهدى على الهوى و يعطف‏الراى على القرآن اذا عطفوا القرآن على الراى (36) هوى را بر هدايت‏برميگرداند در آن هنگام كه هدايت را بر هوا برگردانده‏اند و راى را بر قرآن‏برميگرداند در آنهنگام كه قرآن را بر راى برگردانده‏اند) . 

اين شخص حضرت مهدى عجل الله فرجه الشريف است كه پيامبر اكرم ظهورآنرا خبر داده است.اين خبر در ميان دو فرقه سنى و شيعه از حد متواتر بالاتراست.و اين خبر غيبى را كه پيامبر فرموده است نه تنها امير المؤمنين (ع) بلكه‏صحابه فراوانى آنرا شنيده و نقل كرده‏اند. 

15-زمانى فرا ميرسد كه تجسس موجب تقرب ميشود،فاجر ظريف‏شمرده ميش
ود و مردم دادگر ناتوان ميگردند 

ياتى على الناس زمان لا يقرب فيه الا الماحل و لا يظرف فيه الا الفاجرو لا يضعف فيه الا المنصف،يعدون الصدقة فيه غرما و صلة الرحم منا والعبادة استطالة على الناس... (37) زمانى براى مردم فرا ميرسد كه تجسس وماجراجوئى موجب امتياز ميگردد و ظريف شمرده نميشود مگر شخص تبهكارو ناتوان نميگردد در آن مگر دادگر،احسان و صدقه در آن زمان ضرر محسوب‏ميشود و صله ارحام موجب منت‏گذارى و عبادت را براى خودنمائى انجام‏ميدهند) .اين پديده‏ها در دوران ما شيوع و رواج فراوانى دارد. 

پى‏نوشتها: 

1-شرح نهج البلاغه ابن ابى الحديد ج 5 ص 3. 

2-البقره آيه 3. 

3-يس آيه 11. 

4-البقره آيه 33. 

5-هود آيه 123. 

6-الانعام آيه 59. 

7-هود آيه 123. 

8-النمل آيه 65. 

9-الزمر آيه 46. 

10-الجمعه آيه 8. 

11-الجن آيه 26 و 27. 

12-الطارق آيه 6 و 7. 

13-الزمر آيه 26. 

14-السجده آيه 11. 

15-الانعام آيه 61. 

16-الامالى-محمد بن محمد بن نعمان (مفيد) ص 214. 

17-مقدمه-ابن خلدون ص 334 

18-نهج البلاغه نسخه دكتر صبحى صالح ج 1 خطبه 5 ص 52. 

19-خطبه 93 ص 137. 

20-خطبه 175 ص 250. 

21-نهج البلاغه ج 1 خطبه 13 ص 56. 

22-خطبه 16 ص 57. 

23-خطبه 47 ص 86. 

24-خطبه 57 ص 92. 

25-خطبه 59 ص 93. 

26-شرح نهج البلاغه ابن ابى الحديد ج 5 ص 3. 

27-خطبه 60 ص 94. 

28-خطبه 73 ص 102. 

29-خطبه 87 ص 120 شبيه باين مضمون در خطبه 192 ص 138 و خطبه 98 ص 143و 144 و خطبه 105 ص 152 نيز آمده است. 

30-خطبه 101 ص 147 و خطبه 138 ص 196. 

31-خطبه 102 ص 148. 

32-خطبه 103 ص 150 و خطبه 147 ص 204 و 205. 

33-خطبه 128 ص 185. 

34-خطبه 128 ص 186. 

35-شرح نهج البلاغه-ابن ابى الحديد ج 8 ص 218. 

36-خطبه 138 ص 195. 

37-كلمات قصار شماره 102. 
خطبه 69

في ذمّ أصحابه 

كَمْ أُدَارِيكُمْ كَمَا تُدَارَى الْبِكَارُ الْعَمِدَةُ وَالثِّيَابُ الْمتَدَاعِيَةُ!كُلَّما حِيصَتْاًپ مِنْ جَانِبٍ تَهَتَّكَتْمِنْ آخَرَ، كُلَّما أَطَلَّ عَلَيْكُمْ مَنْسِرٌمِنْ مَنَاسِرِ أَهْلِ الشَّامِ أَغْلَقَ كُلُّ رَجُلٍ مِنْكُمْ بَابَهُ، وَانْجَحَرَانْجِحَارَ الضَّبَّةِ في جُحْرِهَا، وَالضَّبُعِ فِي وِجَارِهَا الذَّلِيلُ وَاللهِ مَنْ نَصَرْتُمُوهُ! وَمَنْ رُمِيَ بِكُمْ فَقَدْ رُمِيَ بِأَفْوَقَ نَاصِلٍ 

إِنَّكُمْ ـ وَاللهِ ـ لَكَثِيرٌ فِي الْبَاحَاتِ قَليِلٌ تَحْتَ الرَّايَاتِ، وَإِنِّي لَعَالِمٌ بِمَا يُصْلِحُكُمْ، وَيُقِيمُ أَوَدَكُمْ وَلكِنِّي واللهِ لاَ أَرى إِصْلاَحَكُمْ بَإِفْسَادِ نَفْسِي. أَضْرَعَ اللهُ خُدُودَكُمْ وَأَتْعَسَ جُدُودَكُمْ لاَ تَعْرِفُونَ الْحَقَّ كَمَعْرِفَتِكُمُ الْبَاطِلَ،وَلاَ تُبْطِلُونَ الْبَاطِلَ كَإِبطَالِكُمُ الْحَقَّ! 

كم اداريكم كما تدارى البكار العمدة و الثياب المتداعية كلما حيصت من جانب تهتكت من آخر (اى مردم سست عنصر،چقدر و تا كى با شما مدارا كنم،آنچنانكه‏با شترهائى كه كوهان آنان كوفته شده است،مدارا ميشود و آنچنانكه‏با لباسهاى كهنه و پوسيده رفتار ميشود كه از هر طرف دوخته شود،از طرف‏ديگر دريده گردد) . 
چكنم با شما!اگر با سختگيرى قدرت و كيفرهاى رنج‏آور با شما مداراكنم،استعدادهاى با ارزش و با عظمت‏تان تباه خواهد گشت.و ناتوانى‏هايتان‏دردها بر دردهايم خواهد افزود.اگر رهايتان سازم و خود را از شما كناربگيرم،در زباله‏دان حيوانيت غوطه‏ور خواهيد گشت. ست‏به اصلاح يكى ازتباهى‏هاى شما ميزنم،بعد ديگرى از شما مختل ميگردد و يا پاسخى هماهنگ نميدهد!! 

در آن هنگام كه شخصيت آدمى وحدت و استقامت‏خود را در حيات‏مادى يا معنوى از دست داد،مشمول تشبيه بسيار زيبا و عالى است كه امير المؤمنين (ع) در جملات مورد تفسير آورده است.اينگونه مردم را كه‏وحدت و استقامت و اعتدال شخصيتشان مختل گشته است،نه ميتوان با قدرت‏سختگيرى و كيفر اصلاح نمود و نه ميتوان رهايشان ساخت،زيرا كارى كه ازشمشير و كيفر برميآيد بجز در افراد استثنائى كه طعم عدالت و رشد روحى راچشيده‏اند، چيزى جز جلوگيرى موقت از بروز فساد نميباشد،در اينصورت‏است كه رهبرى كه خود را مكلف به تكليف الهى درباره اصلاح مردم جامعه‏خود ميداند،رنج‏ها خواهد ديد و شب و روز بخود خواهد پيچيد.زيرا تلاش‏و كوشش يك رهبر الهى درباره كسانى كه نه زبانش را مى‏فهمند و نه حاضرندبراى بهبود شخصيتشان گامى بردارند،بجائى نخواهد رسيد.امير المؤمنين (ع) در اين سخنان،درد آن مردم را با روشنترين بيان و تشبيه همه فهم بيان ميدارد: 

قول و فعل بى‏تناقض بايدت تا قبول اندر زمان پيش آيدت سعيكم شتى تناقض اندريد روز ميدوزيد و شب بر ميدريد 

پراكندگى و غير قابل محاسبه شدن گفتار و كردار جمعى از مردم[ماننديك فرد]ناشى از همان بيمارى اختلال وحدت شخصيت و استقامت در مسيرحيات مادى و معنوى است.از مختصات بسيار عمومى اين بيمارى همان‏انعطاف منفى است كه در شكل اين جمله مورد آشنائى همه ما است:«اينطوراست،ولى آنطور هم ميشود»اين دو جمله تحليل ميگردد به: 

1-قضيه‏اى براى انسان مطرح گشته است كه خيال مى‏كند با زندگى اوسر و كار مثبت دارد، وقتى كه براى او اثبات شد،يا براى او اثبات كردندكه چنان نيست كه خيال مى‏كند،فورا و بدون تامل و محاسبه از«اينطور است‏» به‏«آنطور هم ميشود»نقل مكان ميفرمايد!!اين دو منطق ضد همه منطق‏هاى‏انسانى 1- (مرغ يك پا دارد«مرغ يك پائيسم‏») 2- (اينطور است، آنطور هم‏ميشود«بارى بهر جهتيسم‏») را در مباحث آينده مشروحا بررسى خواهيم كرد.انشاء الله. 

2-ناله امير المؤمنين عليه السلام را ميتوان بعنوان مثال درباره مسائل‏زير مطالعه كرد: 

يك-ميگويم:خودخواه نباشيد،به بيمارى تحقير خود و خودشكنى‏و خودستيزى دچار ميشويد!! 

دو-ميخواهم بيمارى احساس حقارت و خودشكنى‏هاى شما را معالجه‏كنم،به خودخواهى و تكبر مبتلا ميشويد!!ميگويم:جهاد با دشمنان براى‏دفاع از دين و جان و مال و ناموس واجب است،سستى مكنيد،راه بيفتيد،قدرت و كيان خود را با اختلاف عقايد و احساس كاذب ناتوانى تباه ميسازيدو هنگاميكه نتائج وخيم سستى و مسامحه و بارى بهر جهت دمار از روزگارتان‏در ميآورد،بحركت در ميآئيد و فرياد ميزنيد كه چرا ما نشسته‏ايم و دشمن‏همواره خود را در كمينى كه براى ما گرفته است،تقويت مينمايد! 

سه-ميگويم در تنظيم بعد مادى خود كوشا باشيد،زيرا: 

من لا معاش له لا معاد له (كسى كه معاش ندارد،معاد ندارد) 

بعد روحى و معنوى خود را بخطر مى‏اندازيد!و بالعكس هنگاميكه دستوربه شكوفا ساختن بعد روحى ميدهم،ميخواهيد عبا روى سر انداخته برويد و همه‏عمر را در خانه خدا معتكف شويد:و فراموش كنيد كه: 

الكاد لعياله كالمجاهد فى سبيل الله (آن كسى كه براى معيشت‏خانواده‏اش ميكوشد،مانند كسى است كه در راه خدا جهاد مى‏كند) 

كلما اطل عليكم منسر من مناسر اهل الشام اغلق كل رجل منكم بابه و انجحر انجحار الضبة فى جحرها و الضبع فى وجارها (هر آنگاه كه گروهى از سپاهيان شام به شما روى ميآورد.هر مردى از شمادر خانه خود را مى‏بندد و مانند سوسمار به لانه خود ميخزد و مانند كفتاربه آشيانه‏اش) . 

ترس و وحشت از چيست؟! 

ترس و وحشت از عوامل مزاحم زندگى بايد سازنده و نيرو بخش حيات‏باشد،نه تباه كننده آن.پس در حقيقت ميتوان بيم و هراس را بر دو قسمت‏عمده تقسيم كرد: 

قسمت‏يكم-همان ترس و وحشتى است كه حيات را تضعيف و قدرت‏دفاع از آن را نابود ميسازد،اين يكى از مختصات بزدلان زبون است كه باانديشه و اعمال منفى خود و تلقيناتى كه دائما بخود ميدهند،عامل مرگ ونابودى را به خويشتن نزديك و جان خود را دو دستى تقديم دشمنان مينمايند.بنابر اين،شخص آگاه و خردمند و با ايمان از هيچ چيز جز اينگونه ترس وهراس،وحشتى ندارد.بترسيد از اين ترس و وحشت و از آن،با هر وسيله‏و شكلى كه ممكن است اجتناب كنيد. 

قسمت دوم-بيم و هراس سازنده است كه موجب تقويت‏حيات و آماده‏كردن ميدان براى فعاليتهاى آن است.اين بيم و هراس عبارتست از احتياطمنطقى از عوامل مزاحم زندگى و پيگردى جدى براى پيدا كردن و انتخاب‏وسائل مناسب براى ادامه‏«حيات معقول‏»بدون كمترين مسامحه و سهل انگارى.اين بيم و هراس كه با عبارتى ديگر ميتوان گفت:عامل پيدايش خلاقيت‏هاو ابتكارات،همان عامل بزرگ حيات است كه پس از توجه به ارزش حيات‏بوجود مى‏آيد و انسان آگاه اعتقاد پيدا مى‏كند كه با اين حيات نمى‏توان شوخى‏كرد و اين آن پديده‏اى نيست كه چيز ديگرى را بتوان جانشين آن قرار دادو بايستى بهر شكلى و وسيله‏اى كه ممكن است استعدادهاى نهفته در آن رابه فعليت درآورده و از اين امانت‏بزرگ الهى بهره‏بردارى نمود.آيا اين‏احتمال و تصور كه با به فعليت رسيدن هر استعدادى،بعدى از جهان بزرگى‏كه در وجود انسانى است‏باز ميشود،در صورت سهل انگارى آن بعد خنثى‏مانده و ضرر جبران ناپذيرى دامن انسانى را خواهد گرفت،بيم و هراس ندارد؟چه مقدس است اين بيم و هراس كه موجب استفاده از چشمه سار زلال‏حيات پيش از خشك شدن آن بوده باشد. با اين بيان است كه آن پندار باطل‏كه ميگويد:ترس و وحشت[به مفهوم اصطلاحى و منفى آن] مذهب رابوجود مى‏آورد،مردود و بى‏اساس بودنش روشن ميگردد. 

الذليل و الله من نصرتموه و من رمى بكم فقد رمى بافوق ناصل.انكم و الله لكثير فى الباحات،قليل تحت الرايات (سوگند بخدا،ذليل شد كسى كه شما به يارى او برخاستيد.و كسى كه بوسيله‏شما تير به دشمنش بيندازد با تير شكسته و بى‏پيكان با دشمن روياروى شده‏است‏سوگند بخدا،شما در صحنه ميدانهاى آرام انبوه مينمائيد،ولى‏در زير پرچم‏هاى برافراشته در كارزار ذوب مى‏شويد و اندك ميگرديد) . 

زين همرهان سست عناصر دلم گرفت شير خدا و رستم دستانم آرزو است

چه پست و محقرند آن انسانهائى كه با داشتن رهبرى مانند على بن ابيطالب(ع) كه هر نگاه صدق و صفاى الهى‏اش ميتوانست دلهاى همچون كاه را چون‏كوههاى مقاوم و پايدار بسازد، باز ضعيف و ناتوان باشند.جاى شگفتى‏است مردمى كه تجسمى از صبر و شكيبائى بى‏پايان را در رهبرى مانند فرزندابيطالب ببينند و باز چونان بوقلمون كه هر لحظه حالى دارد و هر آنى رنگى‏و چونان جانداران ترسو كه از كمترين حركت‏يك برگ ناچيز گوشه‏اى ازلانه خود را پناهگاه ابدى تلقى ميكنند و با اضطراب در آن لانه نفس برميآورند!! تا آنگاه كه پيك مرگ سراغشان را بگيرد و دست زندگى را از گريبان آنان‏دور كند.آيا واقعا اين سست عنصران خود باخته على را نمى‏شناختند؟آياراه او را راه خدا نمى‏دانستند؟آيا او را حتى يك لحظه در مسير ماكياولى‏گرى‏ديده بودند؟آيا در او كامجوئى و عشق به مال و منال دنيا سراغ داشتند؟ آيا اعتنائى در آن وجود مقدس كه از خدا چيزى جز خدا را نمى‏خواست،محبت مقام مشاهده ميكردند؟نه،سوگند بخداى على بن ابيطالب،نه هرگز.آنان حيات حقيقى انسانى را نشناخته بودند،آنان سرتاسر عمرشان جمله‏الله اكبر را ورد زبان داشتند،ولى كمترين طعمى از آنرا نچشيده بودند.اگرطعم اين جمله هستى ساز را چشيده بودند،از هيچ چيزى جز خدا بر حذر نبودند.آيا واقعا آنان باين آيه خداوندى كه ميگويد: 

ان تنصروا الله ينصركم و يثبت اقدامكم (1) ،ايمان داشتند؟ (اگر شماخدا را يارى كنيد،خدا هم شما را يارى نموده و قدمهاى شما را استوارترخواهد ساخت) . 

نه هرگز.اگر ايمان به محتواى اين آيه خداوندى داشتند،چرا تن به‏ذلت‏ها و خوارى‏ها ميدادند و از رهبرى چون فرزند ابيطالب رويگردان‏مى‏شدند؟! 

انبوه شدن و هياهو براه انداختن در غير موقع خطر با ناتوانى از رويا-روئى با دشمن همان خودفريبى است كه از مشتقات خود باختن در برابر مسائل‏جدى حيات است. 

و انى لعالم بما يصلحكم و يقيم اودكم و لكنى لا ارى اصلاحكم بافساد نفسى (و من آنچه را كه شما را اصلاح و كجى‏هايتان را راست مى‏كند،ميدانم،ولى هرگز با افساد خويشتن شما را اصلاح نخواهم كرد) . 

اين خيال باطل را از مغز خود دور كنيد كه براى تحصيل‏رضايت و خوشنودى ش
ما،خود را فاسد كنم 

معطل مباش و فرصت را از دست مده،فورا- 

برو اين دام بر مرغ دگر نه كه عنقا را بلند است آشيانه 

اى سبك مغزان خيال‏پرور،و اى ظاهر بينان كوته‏نگر،اى طبيعت‏بينان از جان بى‏خبر،گوش بدهيد بگويم كه شما چه ميخواهيد و چه مقاصدى‏را اصلاح ناميده‏ايد؟!اصلاحات شما بدينقرار است:در اين دنيا كه جايگاه‏كار و تلاش است،شما را رها كنم كه در آسايشگاههاى خود بياراميد و معاش‏شما در هر موقع كه شما اراده كنيد،از آسمان ببارد و يا از زمين برويد و دراختيار شما قرار بگيرد!تازه اين اصلاح كامل نيست،اصلاح كامل شمادر اينست كه آن معاش از آسمان باريده يا از زمين روئيده با كمال خضوع وخشوع بيايند و در مقابل شما دست‏به سينه بايستند و با قبول هزاران منت ازشما نه در فاصله يك ذرعى،بلكه در زير ست‏شما قرار بگيرند و شما هم آنها رابدلخواهتان تناول بفرمائيد!!!اصلاح شما در اينست كه همينكه هواى مقام‏در توى مغز شما موج زد،من على بن ابيطالب هواى نفسانى شما را وحى‏منزل تلقى كنم و به سرعت پاسخ مثبت‏بشما بگويم!و شما هم خودتان وديگران را فريب بدهيد كه فرزند ابيطالب زمامدار بسيار خوبى است،زيرابه مصلحت من عمل نموده و مرا اصلاح كرد!!شما صلاحتان را در آن مى‏بينيدكه چنان شما را آزاد و مطلق العنان بگذارم كه بيت المال را طعمه‏اى گواراتلقى كرده و هر طور كه بخواهيد آنرا ببلعيد!شما خيلى از اين صلاح و مصلحت‏هاداريد،مثلا يكى ديگر از مصلحت‏هاى شما اينست كه شما را رها كنم تاخويشاوندان و اقرباء و همه كسانى را كه ميتوانند با انواع تملق‏ها وچاپلوسى‏ها شما را دل خوش كنند،بر مردم جامعه مسلط كنيد،تا آنان در خورو خواب و خشم و شهوت و مقام غوطه‏ور شوند،و آه و ناله و شيون مستمندان‏جامعه فرشتگان ملكوتى را بيازارد و وبال همه آنها بگردن على بن ابيطالب‏بيفتد و عقاب و كيفر الهى را براى خود بيندوزد!!اين است آنچه كه شماآنرا اصلاح مينمايد،در صورتيكه تن دادن و خشنودى بچنين اصلاحى كه شما از من توقع داريد،نخست‏خود على بن ابيطالب را فاسد ميكند و سپس‏خود شما را.برو براه خودت اى مفسد خود و جامعه‏ات. 

اضرع الله خدودكم و اتعس جدودكم لا تعرفون الحق كمعرفتكم الباطل و لا تبطلون الباطل كابطالكم الحق (خدا روى شما را خوار و پست و حظ و نصيب شما را تباه گرداند.آنچنانكه‏باطل را ميشناسيد، آشنائى با حق نداريد،و آنچنانكه حق را از بين‏ميبريد،باطل را محو و نابود نميسازيد) . 

اى تبهكاران خود ستيز چرا رابطه حيات خود را با حق‏بريده و بباطل پيوسته‏اي
د؟! 

آيا ارزش و عظمت و ضرورت حق و حقيقت‏براى شما بآن اندازه هم‏جلوه نكرده است كه تفكر و احساسات انسانى شما را و لو چند لحظه بسوى‏خود جلب كند تا بدانيد كه با جهل به حق و اعراض از آن،چه آتشى در خرمن‏هستى خود شعله‏ور ساخته‏ايد؟!آيا پليدى و حقارت باطل كه در سر تا سر عمرگذران خود همواره با پوچى و مضرات آن روبرو شده‏ايد،بآن اندازه هم‏شما را بيدار ننموده است كه لحظاتى چند،درباره آن با تمام تعقل و احساسات‏انسانى بينديشيد و حيات خود را از پوچى نجات بدهيد؟!من هيچ نمى‏بينم‏كه روياروى باطل و باطل گرايان بايستيد و پرچم مبارزه با آن ضد حق‏بر افراشته و حمايت از حق و حقيقت نمائيد.آيا هيچ ميدانيد كه شما از زندگى‏چه ميخواهيد؟آيا زندگى پديده‏ايست كه شما با دست‏خود ساخته و آنرا درجهانى كه هيچ قانونى براى آن سراغ نداريد،اداره ميكنيد،تا چنين گمان‏كنيد كه حق و باطل و صحيح و نا صحيح و نيك و بد و زشت و زيبائى چنين زندگى‏كه خودتان ساخته‏ايد، در اختيار شما است،و شمائيد كه ميتوانيد هوى وهوس و مصالح ساختگى خود را ملاك حق و باطل قرار بدهيد؟!اگر چنين ميانديشيد،من سخنى با شما ندارم،زيرا من نميتوانم با«چيزها»سخن بگويم،من مامور گفتگو و انس با«كس‏ها»هستم.برويد،شما سرنوشتى جز سقوطدر پرتگاههاى هوى و هوسها و خودخواهى‏هاى طغيانگران از خدا و از انسان‏بى‏خبر، نداريد- 

خدايا- 

چندين چراغ دارد و بيراهه ميرود بگذار تا بيفتد و بيند سزاى خويش 

پى‏نوشت: 

1.محمد (ص) آيه 7 

خطبه 79
بعض أصحابه لمّا عزم على المسير إِلى الخوارج، فقال له: يا أميرالمؤمنين إن سرت في هذا الوقت، خشيتُ ألاَّ تظفر بمرادك، من طريق علم النجوم، فقال عليه السلام : 

أَتَزْعَمُ أَنَّكَ تَهْدِي إِلَى السَّاعَةِ الَّتِي مَنْ سَارَ فِيهَا صُرِفَ عَنْهُ السُّوءُ؟ وَتُخَوِّفُ مِنَ السَّاعَةِ الَّتي مَنْ سَارَ فِيهَا حَاقَ بِهِ الضُّرُّ؟فَمَنْ صَدَّقَكَ بِهذَا فَقَدْ كَذَّبَ الْقُرْآنَ، وَاسْتَغْنَى عَنِ الاِسْتِعَانَةِ بِاللهِ عزّوجلّ فِي نَيْلِ الَْمحْبُوبِ وَدَفْعِ الْمَكْرُوهِ، وَتَبْتَغِي في قوْلِكَ لِلْعَامِلِ بِأَمْرِكَ أَنْ يُولِيَكَ الْحَمْدَ دُونَ رَبِّهِ، لاََِنَّكَ ـ بِزَعْمِكَ ـ أَنْتَ هَدَيْتَهُ إِلَى السَّاعَةِ الَّتِي 

نَالَ فِيهَا النَّفْعَ، وَأَمِنَ الضُّرَّ!! 

ثم أقبل عليه السلام على الناس فقال: 

أَيُّهَا النَّاسُ، إِيَّاكُمْ وَتَعَلُّمَ النُّجُومِ، إِلاَّ مَا يُهْتَدَى بِهِ في بَرٍّ أَوْ بَحْرٍ، فَإِنَّهَا تَدْعُو إِلَى الْكَهَانَةِ، [و]المُنَجَّمُ كَالْكَاهِنِ وَالْكَاهِنُ كَالسَّاحِرِ، وَالسَّاحِرُ كَالْكَافِرِ! وَالْكَافِرُ في النَّارِ! سِيرُوا عَلَى اسْمِ اللهِ. 

اتزعم انك تهدى الى الساعة التى من سار فيها صرف عنه السوء و تخوف‏من الساعة التى من سار فيها حاق به الضر؟!فمن صدقك بهذا فقدكذب القرآن... (آيا گمان ميبرى تو آن ساعتى را كه هر كس در آن ساعت‏حركت كند،ناگوارى از او برطرف ميشود،ميدانى؟!لذا از حركت در چنين ساعتى‏كه موجب احاطه ضرر بر انسان متحرك ميشود،ميترسانى؟!هر كس كه‏ترا در اين نظر تصديق كند،قرآن را تكذيب كرده است) . 
آيا ستارگان هستند كه سرنوشت انسانها را ميسازند؟! 

نكوهش مكن چرخ نيلوفرى را برون كن ز سر باد خيره‏سرى را برى دان ز افعال چرخ برين را نكوهش نشايد ز دانش برى را چو تو خود كنى اختر خويش را بد مدار از فلك چشم نيك اخترى را 

ناصر خسرو 

چرخ از تو هزار بار بيچاره‏تر است كانانكه مدبرند سرگردانند 

تاريخ استناد سرنوشت‏بشرى و حوادث زندگى به ستارگان به درستى‏معلوم نيست،ولى اين مقدار مسلم است كه در قرون و اعصار گذشته استناد مزبور بسيار شيوع داشته است، مخصوصا يكى از انگيزه‏هاى ترويج علم‏نجوم كه از طرف قدرتمندان و سلاطين انجام ميگرفت،براى دانستن رويدادهاو حوادث مربوط به خودشان بود كه رفتارها و فعاليتهايشان را طبق احكام‏نجومى چنان قرار بدهند كه همواره پيروز شوند!پيش از بيان بطلان‏«علم احكام‏نجومى‏»يك تقسيم بندى درباره كتابهاى نجومى كه در كتاب تاريخ نجوم اسلامى(علم الفلك) كه بوسيله دانشمند محترم آقاى احمد آرام ترجمه شده است،متذكر ميشويم البته اين تقسيم بر كتابهاى نجومى عربى است:«اما كتابهاى‏نجومى عربى را ميتوان به چهار دسته تقسيم كرد:دسته اول-كتابهاى ابتدائى‏است كه عنوان مدخل علم هيئت دارد و اصول و مبادى اين علم به صورت اجمالى‏و بدون ذكر دليل در آنها آمده است و به كتابهاى هيئت زمان حاضر شباهت‏دارد.و از اين دسته كتاب احمد بن محمد بن كثير (قصير) فرغانى است[نام‏كتاب اين شخص‏«كتاب فى علم النجوم و اصول الحركات السماويه يا الفصول‏الثلثين يا كتاب علل الافلاك است]و كتاب تذكرة النصيريه فى الهيئة تاليف‏نصير الدين طوسى و الملخص فى الهيئة تاليف چغمينى و تشريح الافلاك بهاء الدين‏محمد بن الحسين (شيخ بهائى) دسته دوم-كتابهاى مطول است كه تمام علم‏هيئت در آنها مورد بحث قرار گرفته و هر چه در آنها آمده با دلائل هندسى به‏اثبات رسيده است و نيز همه جداول عددى كه در كارهاى نجومى مورد نيازاست در آنها وجود دارد.از ميان اين كتابها كه بر روش كتاب مجسطى‏بطلميوس نوشته شده كتابهاى ذيل را ميتوان نام برد:المجسطى تاليف ابو الوفاءبوزجانى متوفى به سال 388 ه-ق 998 م و القانون المسعودى تاليف‏ابو ريحان بيرونى متوفى به سال 440 1048 و تحرير المجسطى تاليف نصير الدين‏طوسى متوفى به سال 672 1274 و نهاية الادراك فى دراية الافلاك تاليف قطب-الدين محمود بن مسعود شيرازى متوفى به سال 710 1311 و جز اينها.نيز از اين‏دسته است كتاب اصلاح المجسطى تاليف جابر بن افلح اشبيلى متوفى در حدود سال 540 1145 جز اينكه جداول را ندارد.دسته سوم-كتابهائى است كه‏تنها براى رفع نياز حسابگران و رصدكنندگان تاليف شده و به نام‏«ازياج‏»يا«زيجات‏»يا زيجه ناميده ميشود...از آنجمله است الزيج الصابى تاليف‏محمد بن جابر سنان البتانى كه در سه جلد در رم بچاپ رسيده و كتابهاى متعددديگر.دسته چهارم-كتابهائى است كه در موضوعات خاص همچون تقاويم‏و مصنفاتى است در ساختن و به كار بردن آلات نجومى يا در وصف صور فلكى‏و تعيين مواضع ستارگان آنها بر حسب طول و عرض و از اين نوع است كتاب‏جامع المبادى و الغايات تاليف ابو على الحسن المراكشى كه متضمن توصيف آلات‏رصدى است و نيمه اول آن به فرانسه ترجمه شده و كتاب الكواكب و الصورتاليف ابو الحسين عبد الرحمان بن عمر صوفى متوفى به سال 374 986 كه آن نيزبه زبان فرانسه ترجمه شده است‏» (1) .و بهرحال تحقيق بسيار دامنه‏دارى براى‏بدست آوردن چگونگى تاثيرات ستارگان در رويدادهاى زندگى و علل آن كه‏از حوصله اين مبحث ما خارج است،صورت گرفته است.لذا مى‏پردازيم به نظرمكتب اسلام درباره علم نجوم: 

علم هيئت و علم نجوم (ستاره شناسى) در اسلام 

عمر بن حسام در نزد عمر ابهرى علم نجوم ميخواند،روزى يكى از فقهاءعمر بن حسام را مى‏بيند و از او مى‏پرسد،اينروزها چه ميخوانيد؟عمر بن حسام‏ميگويد:مشغول تفسير يكى از آيات قرآنى هستيم كه ميگويد: 

ا فلم ينظروا الى السماء فوقهم كيف بنيناها (2) آيا در بالاى سرشان به آسمان نمى‏نگرند كه آنرا چگونه بنا نهاديم) ما چگونگى بنياد آسمانها راتفسير ميكنيم. (3) 
آيات قرآنى در مواردى متعدد به نظر در آسمانها و ستارگان و شناخت‏آنها دستور ميدهد.از آنجمله: 

افلم يروا الى ما بين ايديهم و ما خلفهم من السماء و الارض (4) (آيا نديده‏اند از آسمان و زمين آنچه را كه در پيش رو دارند و آنچه را كه‏پشت‏سر گذاشته‏اند.) 

ان فى خلق السماوات و الارض و اختلاف الليل و النهار لآيات لاولى‏الالباب (5) قطعا در آفرينش آسمانها و زمين و پشت‏سر هم آمدن شب و روزآياتى براى خردمندان آگاه وجود دارد) 

و يتفكرون فى خلق السماوات و الارض ربنا ما خلقت هذا باطلاسبحانك فقنا عذاب النار (6) آن خردمندان در آفرينش آسمانها و زمين به تفكرمى‏پردازند[و ميگويند:اى پروردگار ما،اين دستگاه را بيهوده نيافريده‏اى،پاكيزه‏توئى اى خدا،ما را از عذاب آتش مصون بدار) 

اولم ينظر وافى ملكوت السماوات و الارض (7) آيا آنان در ملكوت‏آسمانها و زمين نظر نكرده‏اند) 

ان فى اختلاف الليل و النهار و ما خلق الله فى السماوات و الارض‏لآيات لقوم يتقون (8) قطعا در پشت‏سر هم آمدن شب و روز و در آنچه كه خداونددر آسمانها و زمين آفريده است،آياتى ست‏براى مردمى كه تقوى ميورزند) 

آيات فوق با كمال صراحت لزوم شناسائى آسمانها و آنچه را كه درآنها است و همچنين زمين و آنچه را كه در آن است،گوشزد مينمايد.بعضى‏از اين آيات مانند آيه 9 از سوره سبا و 185 از سوره الاعراف كسانى را كه‏به آسمانها و فروغ ملكوتى كه بآنها ميتابد نمى‏نگرند،مورد توبيخ قرار داده‏است.آيات ديگرى در قرآن وجود دارد كه ميگويد:خداوند هر چه را كه درآسمانها و زمين است‏براى شما مسخر كرده است (يعنى در اختيار شما گذاشته‏است) مانند: 

و سخر لكم ما فى السماوات و ما فى الارض جميعا (9) و خداوند همه‏آنچه را كه در آسمانها و زمين است‏براى شما مسخر فرموده است) 

اينگونه آيات دلالت ميكند بر اينكه انسان نه تنها بايد در دستگاه آفرينش‏اعم از فضا و كرات فضائى و زمين و آنچه كه در آنها است،بينديشد و آيات‏بودن آنها را درك كند،بلكه همه آنها را در اختيار بشر گذاشته است كه از آنهابهره‏بردارى بنمايند.اين تاكيد شديد باعث‏شد كه مسلمانان به علم هيئت‏سخت علاقمند گشتند و تحقيقات فراوانى در اين علم انجام دادند. جان بر نال‏اعتراف ميكند:«اگر رصدهاى اخترشناسى در فرهنگ اسلامى دچار نكث‏ميشد اخترشناسان رنسانس نميتوانستند از ما حصل تجارب نهصد ساله پيشينيان‏خود بهره‏مند شوند و كشفيات مهمى كه مبناى علوم جديد را تشكيل ميدهند،به تاخير مى‏افتاد و يا اصلا تحقق پيدا نميكرد». (10) آنچه كه درباره علم نجوم در اسلام ممنوع است،استنباط و سرنوشت انسانها و استخراج وقايع ورويدادهاى آينده است كه به خواص ستارگان و كيفيت‏حركات و موقعيت‏هاى‏آنها مستند بوده باشد.با نظر به مجموع تحقيقاتى كه فقهاء در اين مسئله‏نموده‏اند،روش تحقيق فقاهى مرحوم شيخ مرتضى انصارى رحمة الله عليه ازديگر فقهاء دقيق‏تر و كاملتر بوده است.محقق و فقيه مزبور ميگويد: تنجيم،چنانكه محقق ثانى (عبد العالى كركى) در كتاب جامع المقاصد گفته‏است،عبارت است از خبر دادن از احكام ستارگان با نظر به حركات فلكى‏و اتصالات آنها با يكديگر.توضيح مطلب به بحث در چند مسئله نيازمند است: 

يكم-ظاهر اينست كه خبر از اوضاع فلكى كه مبتنى بر سير ستارگان‏بوده باشد،حرام نيست، مانند خبر از خسوف ناشى از قرار گرفتن‏زمين ميان آفتاب و ماه و از كسوف كه ناشى از قرار گرفتن ماه ميان آفتاب‏و زمين است،بلكه در صورتيكه اينگونه اخبار (اطلاعات علمى) مستند به‏برهان و دليلى باشد كه مورد اعتقاد خبر دهنده ميباشد،يا مستند به دلائل ظن آورباشد، جائز است.حتى عده‏اى از فقهاء كه نجوم شناسى را منكر شده‏اند،به‏اطلاعات مزبور كه مستند به برهان و دليل بوده باشد،اعتراف نموده‏اند،مانندسيد مرتضى و شيخ ابو الفتح كراجكى،از اين فقهاء در رد استدلال به صحت‏احكام نجومى چنين نقل شده است كه: كسوف‏ها و اتصالات ستارگان و انفصالات‏آنها بر مبناى حساب و حركت آنها كه بر مبناى اصول صحيح و قواعد محكم‏خبر داده ميشوند،غير از آن است كه بعنوان تاثير ستارگان در خير و شر و نفع‏و ضرر گفته ميشود.و اگر ميان اين دو مسئله تفاوتى جز اين نبود كه اطلاعات مربوطبه كسوف‏ها و امثال آن دائما مطابق واقع ميباشد تا آنجا كه خطائى در آنها ديده‏نميشود،در صورتيكه احكام نجومى همواره به خطا و خلاف واقع بودن مشهوراست، كافى بود.حتى تطابق احكام نجومى با واقع كاملا به ندرت و استثنائى اتفاق‏مى‏افتد،حتى گاهى صحت نظر كسى كه درباره حكم نجومى با تخمين سخنى گفته است،بيشتر از آن مدعيان دانش احكام نجومى ميباشد...» (11) سپس شيخ انصارى‏حتى علم اوضاع ستارگان (علم هيئت) را هم در معرض خطا معرفى مينمايدو ميگويد:«زيرا خطاهاى علماى علم هيئت هم بسيار فراوان است،بهمين‏جهت است كه درباره اين اطلاعات هم نميتوان به اشخاص عادل از اين علماءاطمينان كرد.چه رسد به فاسق‏هاى آنها،زيرا محاسبات آنان مبتنى بر عده‏اى‏امور نظرى است كه بر نظريات ديگرى مبتنى است.مگر اينكه اطلاع و تحقيقاتشان‏بر مبناى بديهى استوار شده باشد» (12) ملاحظه ميشود كه مبارزه فقه تشيع با خرافات‏در حد اعلا بوده و علم به واقعيات عينى را به تمام معنى مى‏پذيرد. 

شيخ انصارى در مسئله دوم ميگويد:«حكم به بروز پديده‏هاى خاص درستارگان بسبب حركات و اتصالات و غير ذلك...جايز است اگر به ظنى مستندباشد كه محصول تجربه مستقيم خود عالم علم هيئت‏يا به نقل از تجربه ديگران‏بوده باشد،با تكيه به اراده خداوندى در موقع بروز وضع مخصوص در ستارگان‏بدون اعتقاد به رابطه (عليت) ميان آنها.بلكه ظاهر اينست كه ميتوان درباره‏اينگونه مسائل اگر بر تجربه قطعى مستند باشد،حكم قطعى صادر نمود،زيراهيچ اشكالى وجود ندارد كه كسى حكم قطعى به باريدن باران در اين شب بنمايدو به فرود آمدن سگ از پشت‏بام به داخل خانه استدلال كند،چنانكه براى ترويج‏كننده و احياء كننده اين علم خواجه نصير طوسى اتفاق افتاد كه در يكى ازمسافرتهايش ميهمان آسيابانى شد كه در بيرون شهر آسيابى داشت،وقتى كه‏خواجه نصير وارد خانه آن آسيابان گشت،بجهت گرماى هوا به پشت‏بام‏رفت،صاحب خانه گفت:بيا پائين و در خانه بخواب،تا باران ترا ناراحت‏نكند،خواجه به اوضاع ستارگان نگريست و چيزى كه علامت آمدن باران‏باشد،نديد، صاحب خانه گفت:من سگى دارم كه هر شبى كه باران در آن ببارد وارد خانه ميشود.خواجه اين استدلال آسيابان را قبول نكرد و در پشت‏بام خوابيد و آن شب باران باريد و خواجه در تعجب فرو رفت.» (13) در اين مطالب‏شيخ انصارى دو مسئله فوق العاده با اهميت وجود دارد كه تذكر به آن دو درحد اعلاى ضرورت است: 

مسئله يكم-ارزش و اعتبارى كه اين فقيه بسيار عاليقدر به تجربه و برهان‏بيان ميكند، بهترين دليل بر بطلان ياوه‏گويانى است كه ميگويند:اسلام هم‏مانند ديگر اديان منحرف شده با علم سازگار نيست!!چنانكه ملاحظه ميشودشيخ در همين مبحث ترتب احكام شرعيه را كه مربوط به وضع ستارگان و موقعيت‏هاى متغير آنها است،در صورت استناد به تجربه تجويز مينمايد،مخصوصا بانظر به روش محتاطانه‏اى كه شيخ در فقه دارا ميباشد. 

مسئله دوم-تكيه بر اراده خداوندى حتى درباره پديده‏هاى عينى حركات‏و موقعيت‏هاى ستارگان كه علم هيئت‏به تحقيق آنها مى‏پردازد.اين مسئله درمباحث مربوط به حركت و تحول مورد بررسى مشروح قرار گرفته است.سپس‏شيخ وارد مسئله احكام نجومى گشته و ميگويد: 

مسئله سوم-اطلاع دادن از حوادث و حكم به آنها با استناد به اتصالات(درباره خير و شر و منفعت و ضرر...) چه استقلالا و چه بعنوان عامل دخالت‏كننده كه در اصطلاح تنجيم گفته ميشود،با نظر به فتاوى و نصوص حرام مؤكداست.محقق ابو القاسم حلى در كتاب المعتبر از پيامبر اكرم (ص) بطورمرسل نقل ميكند كه: 

انه من صدق منجما او كاهنا فقد كفر بما انزل على محمد (ص)(هر كس كه منجم يا كاهنى را تصديق كند،به آنچه بر محمد (ص) نازل شده كفر ورزيده است. 

و اين روايت‏با رساترين و بليغ‏ترين وجهى حكم منجم را تحريم مينمايد.و در روايت نصر بن قابوس از امام صادق (ع) چنين آمده است:المنجم ملعون‏و الكاهن ملعون و الساحر ملعون. در روايتى ديگر امير المؤمنين به منجمى كه‏آن حضرت را از حركت‏به مقصدى نهى ميكرد، فرمود:... 

اتزعم انك تهدى الى الساعة التى من سار فيها صرف عنه السوءو الساعة التى من سار فيها حاق به الضر؟!من صدقك بهذا استغنى بقولك‏عن الاستعانة بالله فى هذا الوجه و احوج الى الرغبة اليك فى دفع المكروه عنه.(آيا گمان ميبرى،تو آن ساعت را ميدانى كه هر كس در آن ساعت‏حركت‏كند،بدى از او برميگردد و آن ساعت را ميدانى كه هر كس در آن حركت‏كند، ضرر او را احاطه ميكند؟!هر كس اين سخن تو را تصديق كند،با تكيه‏باين سخن احساس بى‏نيازى از استمداد از خداوند در اين راه نموده و به رغبت‏بتو براى دفع ناگوار محتاج شده است!!) (14) . 

و در روايت عبد الملك بن اعين، 

قلت:لابى عبد الله عليه السلام:انى قد ابتليت فاريد الحاجة فاذانظرت الى الطالع و رايت الطالع الشر فجلست و لم اذهب فيها فاذا رايت‏الطالع الخير ذهبت فى الحاجة؟فقال لى:تقضى؟ قلت:نعم،قال:احرق‏كتبك (15) . (به امام صادق عليه السلام عرض كردم من مبتلا شده‏ام، هنگاميكه‏ميخواهم براى رفع احتياجى حركت كنم،وقتى كه به طالع نظر كنم و ببينم شراست،مى‏نشينم و دنبال آن حاجت نميروم و اگر طالع را خير ديدم،دنبال آن حاجت ميروم[آيا اين صحيح است؟]آن حضرت فرمود:آيا حكم‏ميكنى؟عرض كردم:آرى.فرمود كتابهايت را بسوزان) . 

شيخ انصارى رحمة الله عليه در همين مبحث از سيد مرتضى علم الهدى‏چنين نقل مى‏كند كه:«چگونه ممكن است‏براى يك مسلمان باطل بودن‏احكام نجومى مشتبه شود،با اينكه مسلمانان خواه در قديم و خواه در دوران‏جديد اتفاق نظر و اجماع بر تكذيب منجمان نموده و به فساد مذهب و بطلان‏احكام آنان شهادت داده‏اند و ضرورت تكذيب احكام منجمان در دين پيامبراسلام معلوم است و رواياتى كه در انتقاد و ناتوان معرفى كردن آنان از احكامى‏كه صادر ميكنند وارد شده است‏بيش از حد شمارش است و همچنين با مخالفت‏شديد علماء اهل بيت پيغمبر (ائمه معصومين‏«ع‏») و اصحاب بزرگوار و شهرت‏ممنوعيت احكام نجومى با اين شهرت زياد چگونه ميتواند كسى كه منسوب‏به ملت اسلام است و بر قبله نماز ميگذارد فتوى بر خلاف دهد؟!» (16) 
خلاصه حكم به حرمت تنجيم باين معنى كه اعتقاد و حكم به ارتباط نفع‏و ضرر و خير و شر و ديگر مسائل مربوط به سرنوشت زندگى انسانها به وضع‏و موقعيت و حركات ستارگان در اسلام قطعا ممنوع بوده و منابع و ماخذى كه‏باين ممنوعيت دلالت دارند،از نظر كميت و كيفيت‏بيش از آن است كه اندك‏ترديدى در آنها وجود داشته باشد. 

ايها الناس اياكم و تعلم النجوم الا ما يهتدى به فى بر او بحر فانهاتدعوا الى الكهانة و المنجم كالكاهن و الكاهن كالساحر و الساحركالكافر و الكافر فى النار.سيروا على اسم الله(اى مردم، بپرهيزيد از آموزش نجوم (براى حكم در سرنوشت مردم) مگر به عنوان وسيله‏اى براى سمت‏يابى در خشكى و يا در دريا،زيرا علم‏نجوم انسان را به كهانت ميكشاند و منجم مانند كاهن است و كاهن مانندساحر و ساحر مانند كافر و كافر در آتش است.حركت كنيد به نام خدا) . 

علم هيئت‏بلى،و اما نسبت دادن حوادث و سرنوشت مردم به ستارگان،نه هرگز 

چنانكه در گذشته گفتيم آيات قرآنى در تحريك و تشويق مردم به فراگيرى‏علوم مربوط به كرات آسمانى و فضا فراوان است و هيچ‏گونه ترديدى در اين‏نيست كه علوم مزبوره در قيقت‏شناختهاى ما را درباره آيات خداوندى در اين‏كيهان بزرگ وسعت و كمال مى‏بخشد و همچنين قطعى است كه استخراج احكام‏مربوط به سرنوشت انسانها از ستارگان خرافاتى است كه اسلام با كمال جديت‏با آنها بمبارزه برخاسته است.اين مبارزه در جملات امير المؤمنين عليه السلام‏كه ما در اين صفحات تفسير ميكنيم به حد اعلاى خود رسيده است.در اينجا حتى‏آموزش احكام نجومى ممنوع اعلام شده است،مخصوصا با نظر به اينكه علم‏به يك عده مسائل غالبا براى نفوس ضعيف موجب اعتقاد ميگردد. 

اين اعتقاد ناشى از تلقين صحت مبادى و اصول آن علم به خويشتن ميگرددو انسان بدون اينكه متوجه شود،فرا گرفته‏هاى خود را بعنوان واقعيات‏مى‏پذيرد!لذا امير المؤمنين (ع) حتى از آموزش مسائل مربوط به احكام‏نجومى نهى فرموده است.ولى يك مسئله در اين مبحث وجود دارد كه تذكر به‏آن لازم است و آن اينست كه اگر آموزش احكام نجومى وسيله‏اى براى انتقادو اثبات خرافات بودن آنها بوده باشد،چنانكه در آموزش سحر گفته شده‏است،ممنوع نميباشد.سپس امير المؤمنين عليه السلام شناخت‏ستاره‏ها وحركات و موقعيت‏هاى آنها را براى استفاده در خشكى و دريا از ممنوعيت‏استثناء فرموده و آن را تجويز ميفرمايد.البته مسلم است كه با نظر به ديگر منابع‏اسلامى اين استثناء بيان بعضى از مصاديق معقول و قابل استفاده از ستاره‏شناسى است و لذا نبايد فائده مشروع ستاره‏شناسى را در سير و سمت‏يابى در خشكى‏و دريا منحصر نمود. 

سپس امير المؤمنين سپاهيان را دستور بحركت داده و ميفرمايد با تكيه‏بخدا و با تبرك بنام خدا حركت كنيد و خرافاتى را كه اين منجم گفت مورد اعتناقرار ندهيد. 

لا مؤثر فى الوجود الا الله (در قلمرو هستى جز خدا هيچ مؤثرى وجودندارد) . 

لا حول و لا قوة الا بالله (هيچ حركت و قوه‏اى بچيزى جز خدا مستندنيست) . 

زمام هستى و قوانين جاريه در آن و همه حوادث كوچك و بزرگ كه‏بوقوع مى‏پيوندند،تحت مشيت او است‏با بقاى سلطه و نظاره مطلق او كه: 

يمحوا الله ما يشاء و يثبت و عنده ام الكتاب (17) خداوند آنچه را كه‏بخواهد محو و آنچه را كه بخواهد اثبات مى‏كند و كتاب اصل در نزداو است) . 

اين ناتوانى درك ما انسانها است كه در ميان حلقه‏هاى زنجيرى قوانين‏قرار گرفته و نظم هستى را در ديدگاه خود بسته و آنها را چنان محكم و استوارتلقى مى‏كنيم كه نشان ابديت‏بر پيشانى آنها مى‏چسبانيم: 

چنانكه اگر همواره زندگى ما با خورشيد بود و غروب آنرا نميديديم‏گمان ميكرديم كه آفتاب موجوديست و روشنائى هم پديده‏ايست كه همزمان‏با يكديگر ديده مى‏شوند: 

اگر خورشيد بر يك حال بودى فروغ او بيك منوال بودى ندانستى كسى كاين پرتو او است نكردى هيچ فرق از مغز تا پوست تو پندارى جهان خود هست دائم وجود او بخود گشته است قائم 

پى‏نوشتها: 

1-تاريخ نجوم اسلامى ترجمه علم الفلك،تاريخه عند العرب فى القرون الوسطى خلاصه‏سخنرانيهاى گرلو الفونسونلينو ترجمه آقاى احمد آرام از ص 51 تا ص 54 و رجوع‏شود به رساله علم از ديدگاه اسلام قسمت دانشمندان علم هيئت تاليف اينجانب. 

2-ق آيه 6. 

3-تفسير فخررازى ج 4 ص 303. 

4-سبا آيه 9. 

5-آل عمران آيه 191. 

6-آل عمران آيه 190. 

7-الاعراف آيه 185. 

8-يونس آيه 6. 

9-الجاثيه آيه 13. 

10-علم در تاريخ ص 212. 

11-مكاسب شيخ مرتضى انصارى رحمة الله عليه-مكاسب محرمه ص 25. 

12-ماخذ مزبور. 

13-ماخذ مزبور. 

14-ماخذ مزبور ص 25. 

15-ماخذ مزبور ص 26 نقل از من لا يحضره الفقيه-صدوق 

16-ماخذ مزبور. 

17-الرعد آيه 39. 

