تئوري مقدماتي و طرحهاي تحقيقاتي :

چند جنبة تئوريكي مختلف، درتحقيقات مربوط به پذيرش، بكارگيري و مزاياي // دخالت دارند. آنها شامل تئوري هاي گسترش نوآوري داخلِ ـ سازماني، تئوري هاي وابستگي منابع بين ـ سازماني و هزينه هاي معامله اي، باضافة ويژگي هاي محيطي يا شبكه اي مربوط به روابط و اعتماد بين ـ سازماني مي گردند. (ريكرز و اسميتسون 1996؛ پِرم كومار و رامامورتي 1995؛ پرِم كومار و سايرين 1997؛ هارت و ساندرز 1998). اين جنبه هاي تئوريكي بر هم احاطه داشته، و براي شناسايي دامنة تأثيرات احتمالي پذيرش // مورد استفاده قرار مي گيرند. اين تأثيرات بطور خلاصه در اين قسمت مورد بحث و بررسي قرار مي گيرند. پريكومار و رامامورتي (1995) و پريكومار، رامامورتي و كرام (1997) بواسطة اعمال قدرت و نفوذ مشتري يا عملكردهاي مبتكرانة داخلي، بين عدم ـ پذيرش // و پذيرش // فرق قائلند. پشتيباني مديريت ارتقاء يافته در شركتهاي بزرگ، به شكل شاخص هاي قوي پذيرش مبتكرانه پديدار مي شود. فشار رقابتي و پشتيباني / و قدرت مشتري است كه پذيرندگان را از غير ـ پذيرنده ها متمايز مي سازد. در تحقيق چند موردي مربوط به صنعت خودرو، ريكرز و اسميتسون (1996) بر موراد زير تأكيد مي ورزند: 

فرصت هايي به جهت افزايش كارآيي در اثر بكارگيري //، انواع وابستگي كه بين مشتريان و تأمين كنندگان وجود دارد و لزوم تناسب يا يكپارچه سازي مشروط بر اينكه دست يابي به اهداف راهبردي از طريق بكارگيري // مطرح باشد. هارت و ساندرز (1998) بين وابستگي تأمين كننده / قدرت مشتري با تعهد تأمين كننده / اعتماد بعنوان شاخص هاي بكارگيري // فرق قائلند. در حدود يكسال بعد از پذيرش //، تأمين كنندگان وابسته نسبت به تأمين كنندگان متعهد نمونه پيامهاي كمتري را بكار مي بردند، كه به احتمال زياد علت آن ترسهاي مربوط به افشاي اطلاعات اختصاصي بوده است. بعلاوه، اسريرام و سايرين (2000) مزاياي حاصل از // را در طي دورة بكارگيري آن مورد بررسي قرار دادند. تجربة طولاني تر بكارگيري // مسلماً مزاياي مشهودي كه بيش از كلِ مزاياي تا بحال مورد مطالعه قرار گرفته است را معلوم و مشخص مي سازد.

بِرگران و رايموند (1997) دريافتند كه پشتيباني سازماني // مسلماً به مزاياي حاصل از // مرتبط مي باشد. تحقيق طولي آنها نشان داد كه در نبود پشتيباني سازماني، ابتداعاً وضعيت // از نسبتي منفي با مزاياي آن برخوردار است، ولي همانطور كه يكپارچگي // در طي زمان افزايش يابد، مزاياي حاصل از آن نيز افزايش مي يابد.

ايسكاندار، كروكاوا و لِبلانك (2001) تصديق مي كنند كه اندازة بزرگ شركت توأم با مديريتي مبتكرانه در يكپارچگي و تناسب // دخيل مي باشند. اسواتمن و سايرين (1994) يك الگوي چهار مرحله اي يكپارچگي // را مطرح نمودند كه از شيوة دستي «شكاف و خواندن» پايانة // تا پيوستگي بدون شكاف با سيستمهاي اطلاعاتي داخلي كه شامل مجموعه مراحل فرضي تا يكپارچگي كامل است را در بر مي گيرد.

توناينِن (1998) نيز مراحل تكاملي را در وضعيت هاي مشابه مورد بحث قرار مي دهد. خانانچي و سوتان (2001، جدول 14) بر اين عقيده اند كه فقط 9/3 درصد (بيشتر) شركتهاي پرة چرخ //، به پيوستگي يكپارچة اطلاعات الكترونيكي داراي منبع بيروني با سيستمهاي اطلاعاتي داخلي، تا اواخر سال 1998، دست يافته اند.

شواهد حاصل از تحقيق مورد بحث در بالا نشان مي دهند كه مزاياي بسيار تاكتيكي (فوايد بازدهي عملياتي) //، بويژه براي شركتهاي پرة چرخ، از طريق اتخاذ شيوة مبتكرانه و نيز يكپارچگي با سيستمهاي داخلي سريعاً قابل حصول مي باشند. با اين وجود، مطالعات تحقيقي ديگر (براي مثال، مُخوپادهاي، كِكري و كالاتور 1995؛ ريگنيز و مخوپادهاي 1994؛ ريكرز و اسميتسون 1996) مطرح مي سازند كه // قادر است مزايايي راهبردي را براي سازمان فراهم نمايد. از قبيل: مزيت رقابتي بر مبناي ـ زمان به شكل فقط ـ در زمان موعد (//) و سيستمهاي مديريت با كيفيت تام (//).

استالك، ايواتر و شولمن (1992) بر اين عقيده اند كه صنعت توليد اتومبيل به رقابت بر مبناي ـ زمان وابسته است كه بر كاهش زمان چرخي يا زمان واكنشي، از طريق بكارگيري // در كل زنجيرة اعتباري تأكيد مي ورزد.

چَتفيلد و يِتان (2000) كه بر مزاياي راهبردي تأكيد دارند. نظرية تثبيت // را بعنوان مبنايي جهت بررسي سطوح همكاري بين ـ سازماني معرفي مي كنند. 

تثبيت // = يكپارچگي سيستم // هم در شركتهاي اوليه و هم در شركتهاي پذيرنده

نظرية تثبيت پيشنهاد مي نمايد كه روابط بين ـ شركتي تثبيت گشته به تبادل اطلاعات مهم و حساس، حل مسئلة اشتراكي و اعتماد وابسته مي باشند. اين نظريه برحسب  الگوي // دهة 90 (اسكات مورتون 1991) تشريح مي شود كه اين الگو، بواسطة تئوري تناسب بين پنج حوزه از جمله //، مهارتها و نقشهاي فردي و راهبردي مورد پشتيباني قرار مي گيرد. تثبيت در سطح ـ پايين راهبردي را نيز در نظر مي گيرد ؛ در حاليكه اتحاد در سطح ـ بالا بر روابط اجتماعي بين افراد شركتها وابسته مي باشد. 

در تحقيقات شش ـ موردي تحت بررسي، بازده راهبردي شركتهاي توليدي توپي چرخ بيشتر به تثبيت // بستگي پيدا مي كند. (چتفيلد و يتان 2000). براي مثال، شركت هُنداي ژاپن تثبيت // در سطح ـ بالا را براي بازدهي راهبردي بالا مشخص مي سازد، در حاليكه شركت فورد ايالات متحدة آمريكا تثبيت // در سطح ـ پايين را مشخص نموده و به بازدهي راهبردي پاييني دست يافته است. 

محققان متعدد ديگر (براي مثال چَندلِر 1962؛ برينجلتسون، رنشاو و وان آلستين 1997) اهميت دست يابي به تناسب ميان راهبرد يك شركت، ساختار آن و فرآيندهاي مديرتي آن و بطور ويژه موضوع متحدسازي راهبرد تجاري با راهبرد // را مورد بررسي قرار مي دهند. چتفيلد و يتان (2000) در اين باره كه چطور نظرية تناسب مي تواند در سيستمهاي بينِ ـ سازماني گسترش يابد، اطلاعاتي را ارائه داده اند. با اين وجود، در اين باره كه چطور تناسب بين ـ سازماني عملاً قابل دست يابي است، شواهد و مدارك اندكي موجود مي باشد.

هندرسون و ونكاترامان (1999) يك الگوي اتحاد راهبردي را ارائه مي دهند كه بر راهبرد تجاري و راهبرد // توأم با زيرساختار و فرآيندهاي مربوطه تأكيد دارد (تصوير 1 را مورد ملاحظه قرار دهيد). اين الگو كل حوزه هاي تناسب و هماهنگي را مورد بحث قرار مي دهد. با اينحال در مقايسه با الگوي // دهة 90، از ميزان اصلاح و بهبودي بيشتري برخوردار مي باشد. هر يك از چهار بُعدِ اين الگوي اتحاد راهبردي اطلاعات بيشتري را دربارة سه مؤلفه، كه بايد مورد بررسي و رسيدگي قرار گرفته و خود آنها نيز هماهنگ گردند، ارائه مي دهند.

در اين تحقيق، ما اين الگو را بعنوان مبناي شناسايي سطوح مختلف اتحاد و هماهنگ در يك نظرية بين ـ سازماني مورد استفاده قرار مي دهيم، ضمن اينكه اطلاعاتي در اين باره كه چطور اتحاد و هماهنگي تجارت ـ الكترونيكي // را افزايش دهيم را نيز فراهم مي سازيم.

اتحاد راهبردي بين ـ سازماني در سطح ـ بالا برحسب آن تناسب راهبردي اي كه راهبرد تجاري و // را در هم شركت توپي چرخ (اوليه) و نيز شركت پرة چرخ (پذيرنده) گسترش مي دهد، تعريف مي شود. بعلاوه، زيرساختار و فرآيندهاي تجاري و // اين شركتها همگي با هم يكپارچه مي گردند. بطوريكه به راهبردهاي خاص اين شركتها مرتبط مي گردند. (تصوير 2).

در راهبرد // شركت پذيرنده، هماهنگي و تناسب در بين حوزة فن آوري، حاكميت // و ظرفيت هاي سيستمي وجود دارد؛ در حاليكه در زيرساختار و فرآيندهاي // تناسب در بين ساختمان عملياتي، فرآيندها و مهارتها موجود مي باشد. (تصوير 3).

(تعريف مؤله هاي راهبرد // و زيرساختار و فرآيندهاي // در جدول 1 ارائه شده اند.)

جدول 1: تعريف مؤلفه هاي راهبرد // و زيرساختار و فرآيندهاي // (بر مبناي هِندرسون و ونكاترامان 1999).

مؤلفه
تعريف

حوزة فن آوري
به فن آوري اطلاعاتي اشاره دارد كه هم راهبردهاي تجاري و يا هم ابتكارات تجاري از قبيل //، كاربردهاي بر مبناي ـ وب، //، و // را تأييد مي كنند. (صفحة 474)

حاكميت //
مكانيسمهايي كه در انتخاب و دست يابي به ظرفيت لازم //، از طريق برقراري چندين رابطه از 

قبيل وابستگي هاي راهبردي، تعهدات مخاطره اي پيوسته و تبادلات بازاريابي مطلوب، دخيل 
مي باشند. (صفحة 474)

ظرفيتهاي سيستمي
به صفات با سودمندي نسبي راهبرد // اشاره دارند كه بطور مثبت در ايجاد راهبردهاي تجاري جديد و يا تأييد راهبردهاي تجاري موجود سهيم هستند. چنين صفات راهبرد // مي توانند 
شامل اعتبار سيستم، سطوح عملكرد ـ هزينه اي و قابليت تغيير روابط بينابيني گردد. 
(صفحة 475)

فرآيندها 
فرآيندهاي كاري كه براي عمليات زيرساختار سيستمهاي اطلاعاتي پراهميت هستند. 
(صفحة 475)

مهارتها
مهارتهايي كه مورد نيازند تا زيرساختار سيستمهاي اطلاعاتي سازمان را بطور مؤثر مديريت و اداره نمائيم. (صفحة 475)

ساخت
زيرساختار فني سازمان كلاً حاصل انتخابهايي است كه در زمينة مجموعة كاربردها، تركيب بندي سخت افزار، نرم افزار، ارتباطات و اطلاعات اتخاذ مي گردند. (صفحة 475ـ474)

اتحاد راهبردي بين ـ سازماني در سطح ـ متوسط، بعلت عدم پيوستگي هاي مشخص بين راهبرد تجاري شركت پذيرنده و راهبرد // آن و ضعف پيوستگي با زيرساختار و فرآيندهاي تجاري، متفاوت از اتحاد راهبردي بين ـ سازماني در سطح ـ بالا (تصوير 2) مي باشد. هنوز هم تلاشهايي در حال انجام است تا عملاً // را با زيرساختار و فرآيندهاي تجاري يكپارچه نمائيم. در گسترة //، ظرفيت هاي سيستمي و ساختماني // غيرقابل گسترش يا ناپيدا هستند. (تصوير 4). 

اتحاد راهبردي بين ـ سازماني در سطح ـ پايين، بعلت فقدان يكپارچگي عملي بين // با زيرساختار و فرآيندهاي تجاري، متفاوت از اتحاد سطح ـ متوسط است. در گسترة //، فقط حوزة فن آوري و فرآيندها بخوبي توسعه پيدا كرده اند. (تصوير 5).

با توجه به تحقيق قبلي، طرحهاي تحقيقي زير را بيان مي كنيم:

طرحهاي تحقيقي // و // :

//: شركتهاي توليد پرة چرخ كه در اثر اعمال قدرت مشتري، تجارت ـ الكترونيكي // را مي پذيرند. سطوح ـ كمتري از اتحاد راهبردي بين ـ سازماني را نشان مي دهند.

//: شركتهاي پرة چرخ كه در اثر يك تصميم مبتكرانة داخلي، تجارت ـ الكترونيكي // را مي پذيرند. سطوح ـ بالاتري از اتحاد راهبردي بين ـ سازماني را نشان مي دهند.

طرح تحقيقي 2 :

شركتهاي پرة چرخ كه به اتحاد راهبردي بين ـ سازماني دست يافته اند. براي حصول منافع بلندمدت در جايگاه بهتري قرار دارند. اگر الگوهاي اتحاد راهبردي بين ـ سازماني مورد تأييد باشند، مي توانند اطلاعاتي دربارة پذيرش مبتكرانة تجارت ـ الكترونيكي // كه سطوح بالاي منافع و مزايا را در پي دارد، فراهم نمايند. اين تحقيق، اطلاعات قبلي كه در حوزة // (براي مثال، اسواتمن و سايرين (1994)) ارائه شدند را بهبود مي بخشد.

در يك حوزة وسيعتر، اين تحقيق همچنين براي حجم فزايندة اطلاعاتي كه رابطة بين راهبرد //، زيرساختار و فرآيندهاي تأثيرگذار بر عملكرد و اعتبار شركت را مورد توجه قرار مي دهند، دخالت مي نمايد. (هندرسون و ونكاترامان 1999).

شيوة تحقيقي :

براي بررسي طرحهاي اين تحقيق، ماپنج شركت تأمين كننده از رديف 1 را براي صنعت خودرو استراليا مورد مطالعه و تحقيق قرار داديم. اين صنعت خودروسازي يك صنعت توليدي مهم جهاني است كه شش توليدكنندة عهده، مسئول 86 درصد محصول جهاني مي باشند. اين تحقيق مبنايي را براي توليدكنندگان ابزار اصلي و اوليه (كه از اين پس بعنوان // ها نام برده مي شوند) فراهم مي سازد تا بر تعداد زيادي از شركتهاي تأمين كنندگانشان، بويژه در موقعيت هاي منطقه اي، اعمال قدرت نمايند.

روند بلندمدت صنعت براي // ها (توليدكنندگان تجهيزات اصلي) اين است تا توليد اجزاء را ترتيب دهند. در مقابل، تأمين كنندگان رديف 1 بيشتر در زمينة سواركردن قطعات سيستم فعاليت مي كنند تا توليد اجزاي خاص. همانطور كه بواسطة برنامة // تأييد شده است، در طي دهة 1990، با ايدة چرخة سه روزه از نصب منظم تا تحويل، تمايل به سوي زمانهاي كنترلي كوتاهتر بوده است. مقالة خلاصة برگرفته از برنامة // افزايش تمايل به سوي تبادل اطلاعات بر مبناي ـ وب و // را در ميان توليدكنندگان و تأمين كنندگان وسايل نقليه مورد تأكيد قرار مي دهد، با اينحال موانع متعددي را بر مي شمرد كه از سيستمهاي جاري // و ابهام مربوط به روندهاي آينده منشأ مي گيرند. 

صنعت خودرو استراليا، در چهارچوب جهاني، نسبتاً كوچك مي باشد. اندازة آن عموماً قابل مقايسه با تعداد زيادي از پايگاههاي توليدي خارج از ايالات متحدة آمريكا، اروپاي غربي و ژاپن مي باشد. تأمين كنندگان رديف 1 استراليا بطور شاخص براي سه يا چهار // متفاوت فعاليت مي كنند، ضمن اينكه در بازارهاي وسيع تر، // ممكن است فقط يكي باشد. با اين وجود، دولت استراليا كنترل صنعت خودرو خود را با اين هدف در دست دارد تا وضعيت رقابتي اش را در مقياس جهاني حفظ نمايند. 

اين تحقيق به يك جنبه از بررسي ها اخير كميسيون فعاليتهاي توليدي دولت مي پردازد: «ارزيابي بهم وابستگي بين قطعه سواران و توليدگران اجزاي وسايل نقليه». در اين تحقيق يك شيوة مطالعاتي چند موردي بكار گرفته شد تا هدف اصلي پيگيري مسائل مربوط به اينكه، شركتهاي پرة چرخ چه تغييراتي را در زيرساختار، فرآيندها و راهبرد // شان، و نيز گسترة اتحاد راهبردي بين سازماني صورت مي دهند را مورد تأييد و توجه قرار دهد. از آنجا كه اين تحقيق ماهيتاً بسيار كاوشي و توضيحي است، تصميم بر آن شد تا تحقيق نظريه اي قبلي را بسط و تعميم دهيم. (براي مثال، ريكرز و اسميتسون 1996؛ توناينن 1998؛ چتفيلد و يتان 2000)، تئوري و شيوة با ساختار ـ توضيحي تحقيق مطالعاتي چند موردي كه توسط يين (1994) و ايسِنهارت (1989) تشريح گرديد، نيز مورد پيگيري و بررسي قرار گرفت. 

شيوة گردآوري و تحليل اطلاعات بصورت مراحل زير طبقه بندي گرديد. اولاً، طرحهاي تحقيقي تا حدامكان بصورت دقيق مشخص شدند. ثانياً، تعيين قبلي جمعيت و گروه نمونه مهم بود. در اين تحقيق، تأثيرات صنعتي، بواسطة انتخاب صنعت خودرو و بواسطة تمركز بر تأمين كنندگان رديف 1، ثابت مي مانند. منطق نمونه گيري، نمونه برداري تحت الفظي (موردها انتخاب شدند در نتيجه آنها نتايج مشابهي را پيش بيني مي كنند) و نمونه برداري تئوريكي (موردها تا حدي، ولي با دلايل قابل پيش بيني، نتايج مخالف را پيش بيني مي كنند) را دنبال مي كنند. (يين 1994).

مشاوري با تجربة زياد در زمينة صنعت خودرو اطلاعاتي را دربارة شركتها فراهم مي كرد تا در اين تحقيق بكار گرفته شوند كه اين دستورالعملها، همراه با نمونه برداري كه بر طبق اندازه هاي مختلف و ساختارهاي مالكيتي شركتهاي تأمين كننده صورت گرفته، در اين تحقيق موجود مي باشند. يك تحليل كيفيتي مقطعي بر روي شش شركت مورد بحث در صنعت خودرو انجام گرفت: پنج شركت تأمين كنندة رديف 1 و يك شركت توليدكنندة تجهيزات اصلي (//) (جدول 2 را مورد ملاحظه قرار دهيد). به خاطر دلايل محرمانه اي، شركتها در اين تحقيق به صورت شماره اي و نه اسمي نام برده مي شوند. 

رويهم رفته، سه مصاحبه كننده، 12 مصاحبه را با معرف هايي از شش شركت موردي انجام دادند كه در طي مصاحبه هايشان نسخه اي از سؤالات بدون مقدمة ساختاري را بكار مي بردند. هدف ما اين بود كه با مديرعامل يا // و نمايندگان ارشد // مصاحبه نماييم. زيرا اين افراد در تحقيق ما بعنوان «مُخبران مهم» در نظر گرفته مي شوند (يين 1994). البته اين امر عملاً هميشه ميسر نبود. گردآوري اطلاعات در بين جولاي و دسامبر سال 2002 انجام شد.

مشاور در طي بسط گسترش دستورالعمل مصاحبه اي كه بر مبناي نظريه پردازي هاي حاصل از تحقيقات قبلي و اهداف مهم تحقيق موجود بود، نقطه نظرات زيادي را ارائه مي داد. 

متن مصاحبه شش قسمتي بود و اطلاعات زير گردآوري مي شدند:

1ـ گزارشي از شركت

2ـ وظيفة تخصصي شخص مصاحبه شونده

3ـ راهبرد تجاري شركت

4ـ زيرساختار و فرآيندهاي // شركت

5ـ راهبرد // شركت

6ـ خلاصه و نتيجة مصاحبه

مصاحبه ها در مدت زمان چهل و پنج تا نود دقيقه انجام مي شدند و ساختار از قبل تعيين شدة يكساني را پيروي مي كردند. گزينه هاي كلي براي اين بودند تا سؤالات مهم و عمده را كاهش دهيم و مانع گوناگوني پاسخ هاي مصاحبه شونده ها شويم. مصاحبه ها در يك فضاي اعتماد و دوستي انجام مي شدند، موضوعات محرمانة خاصي مورد بحث واقع مي شدند. در برخي موارد مدارك محرمانه دريافت مي شدند.

همة مصاحبه ها بر روي نوار ضبط شده، و رونوشت مي شدند. دست نوشتة هر مصاحبه براي رفع اشتباهات بررسي، و سپس كُدگذاري مي شد. «كُدگذاري باز» (ميلز و هابرمن، 1994) كه فرآيندي است كه امكان مقايسه هاي بين تحقيقات موردي را فراهم مي سازد، بكار گرفته شد تا بخشهاي اطلاعات را خلاصه بندي نمايد. براي مثال، مقايسه اي كه در اين تحقيق ضروري بود، اين بود كه اتحاد بين ـ سازماني را بررسي نموده و تشابهات و تفاوتهاي بين مطالعات موردي را مقايسه نمائيم. كدگذاري در طي چند هفته انجام شد و طرح كدگذاري هر دست نوشته بطور مستقل توسط حداقل دو عضو تيم تحقيق كنترل مي گرديد. بستة كامپيوتري // به تحليل مصاحبه ها كمك مي نمود.

نتايج :

طرحهاي تحقيقي // و // :

از بين پنج شركت تأمين كنندة رديف 1 كه مصاحبه شدند، چهار شركت اظهار نمودند كه آنها تجارت ـ الكترونيكي // را بواسطة اعمال قدرت مشتري مورد پذيرش قرار دادند. براي مثال، نمايندة شركت تأمين كنندة رديف 1 اين نكته را به شيوة زير تشريح مي كند:

‹‹‌ ما بواسطة ملزومات // اين مشتريان فراوان، تحت فشار هستيم. به [ما] توصيه مي شود كه اگر شما آن امكانات عملياتي ديروزي را برخوردار باشيد، شما هيچ گونه سفارش پيشاپيشي را دريافت نخواهيد كرد. شما در مُدل بعدي دخالت نخواهيد داشت. شما قطعات را نصب كنيد،  وگرنه از بين خواهيد رفت. (تأمين كننده 1) ›› ، در حاليكه مدير عمليات يك شركت تأمين كنندة چند ملتي ديگر، تأثير اعمال قدرت مشتري را به شيوه اي مشابه بيان مي كند: 

‹‹ اين تأثير خيلي زياد است كه نمونه، مربوط به بخش قطعات يدكي يك شركت تجاري است كه هر دو [توليدكنندة تجهيزات اوليه] اعلام كرده اند كه براي سفارش قطعات يدكي بَعدي از سيستم بر مبناي ـ اينترنت استفاده خواهند كرد. بنابراين آنها به لحاظ بكارگيري فن آوري در آن فرآيند، سرعت را به ما ديكته مي كنند. (تأمين كنندة 2) ››.

با اين وجود، يك شركت تأمين كنده از فرآيندي دو ـ جانبه گفتگو نمود. بدين صورت كه نه تنها مشتريان بر تأمين كنندگان تأثير مي گذارند، بلكه تأمين كنندگان نيز مي توانند بر توليدكننده هاي تجهيزات اوليه و تأمين كنندگان خودشان تأثيرگذار باشند. مدير آسيايي اين شركت تأمين كنده به خوبي بيان كرد:

«بله قطعاً، من فكر مي كنم مشتريان ما اظهار داشته اند كه ما در زمان عرضه مان بدنبال اطلاعات زماني واقعي هستيم [ولي] از سوي ديگر، من فكر مي كنم افرادي مثل خودمان هستند كه بر مشتريانشان (كه خود ما هستيم) تأثيرگذارند. براي مثال، ما يكي از افرادي بوديم كه بخاطر برخي مشكلات مربوطه به عرضه، به اطلاعات زماني واقعي از سوي [توليدكنندة تجهيزات اصلي] نيازمند بوديم. [و] ما نمونة عرضه اي را از تأمين كنندگان خودمان تقاضا كرديم. پس همينطوره، ما بدان جهت بر تأمين كنندگان خود و [مشتريان] تأثير گذاشتيم.»

همة تأمين كنندگان به تبادل الكترونيكي اطلاعات با توليدكنندگان خودرويي كه از // استفاده مي كنند، مبادرت مي ورزند و كم و بيش اين فرآيند را در سيستمهاي تعهدي خودشان نيز يكپارچه مي سازند تا سرعت جريان اطلاعاتي و تصميم گيري را افزايش دهند. با اينحال، اين يكپارچگي لزوماً اتحاد راهبردي بين ـ سازماني را در پي ندارد. براي مثال، بعنوان مديرعامل شركت لُجستيكي اظهار مي دارد كه:

« من فكر مي كنم راهبرد تجاري به شكل تقريباً متناقضي با راهبرد // فرموله گشته است. كلاً آنچه را كه راجع به آنهاست را از هم تفكيك نماييد. آري، در واقع شيوه يكپارچه اي وجود 

نداشت. (تأمين كنندة 2) ».

اگرچه اكثر تأمين كنندگان اظهار مي كردند كه راهبرد // آنها متناسب با راهبرد تجاري شركت شان است، ولي اين نتيجه گيري لزوماً بيانگر متناسب راهبردي نمي باشد. بر طبق بيانات مديرمسئول يك شركت تأمين كننده، دخالت // محوري و اساسي است و يكي از دلايل محوري بودن آن اين است كه، آن مؤثر و مفيداست مشروط بر اينكه آن را بطور صحيح بكار ببريد. از طرفي آن مي تواند پول را پس انداز نمايد و از طرف ديگر قادر است سرويس دهي مشتري را توسيع بخشد و ما آن را بعنوان يك بُعد راهبردي مهم تجارت در نظر مي گيريم. با اينحال، مجدداً عرض مي كنيم كه آن في نفسه بعنوان يك ابزار و نه يك هدف مطرح مي باشد. (تأمين كنندة 1).

در چهارچوب الگوي تناسب راهبردي كه در تصوير 1 آمده است، تأمين كنندگان رديف 1 // را بعنوان تابعي در نظر مي گيرند كه اساساً تقويت تجارت را فراهم ساخته، ولي مسير راهبردي تجارت را تعيين نمي كند. تأثيرات بيروني توليدكننده هاي تجهيزات اوليه (//) و برخي نوآوري هاي داخلي مستقيماً بر زيرساختار و فرآيندهاي // تأثيرات منفي مي گذارند. با اين وجود، بيشتر اين شركتهاي توليدي داراي كارمندان و فرآيندهاي // مي باشند كه هدفشان بر اين است كه اطلاعات را يكپارچه نمود. تا بيشتر از فوايد آن بهره گيرند. 

در اين ضمن، تأمين كنندة 3 شواهدي را ارائه مي دهد، دال بر اينكه شركتهاي مبتكر منتظر تأثير و نفوذ سهامداران خارجي باقي نمي مانند، بلكه در پي اين هستند كه متقابلاً خودشان بر سهامداران خارجي تأثير بگذارند: «من فرك مي كنم كه [//] ابزار نيرومندي جهت تسهيل ساي تجارت است.» (تأمين كنندة 3).

في نفسه، سطح ـ پاييني از راهبرد // در بيشتر شركتهاي تأمين كننده وجود دارد، باستثناي تأمين كنندة 3 كه تحت مقررات سياست جهاني // عمل مي نمايد. اين نتيجه، مورد تأييد ساختار شاخص سازماني شركتهاي تأمين كننده است كه در آنها مدير // به نمايندة مالي گزارش مي دهد و // وضعيت مجزايي در گروه اجرايي شركت ندارد. يك پيامد اين امر اين است:

«تصميم گيري [بر مبناي ـ شبكه اي] كه من واقعاً نمي توانم براي آن با هيچ كس مشاركت نمايم، زيرا مديريت از آنچه راجع به آن صحبت مي كنم، اطلاعي ندارد.» (مدير // شركت تأمين كنندة 5).

در حاليكه آگاهي هاي مربوط به ارزش يكپارچه سازي بديهي و معلوم بودند (براي مثال: «تنها مشكلي كه به آن پي مب برم اين است كه ما به حد كافي به طور الكترونيكي يكپارچه نمي باشيم.» (تأمين كنندة 2))، اين يكپارچه سازي لزوماً به مزيت راهبردي معنا نمي شد. 

با اين وجود، تأمين كننده 3 يك مستثني بود و در نظريات مربوط به پيشرفت ابتكارات //، يكپارچه سازي را يك گام جلوتر در نظر مي گرفت: «طالب بودن آن يك امر دروني است. طوريكه مديران تجاري، حوزه هاي قابل بهبود مربوط به تأمين كنندگان و مشتريان را پيشنهاد مي كنند، با اينحال آنها كساني هستند كه واقعاً در پي تغيير و تحول مي باشند.» 

فرد مُخبري از شركت تأمين كنندة 3 همچنين پيشنهاد نمود كه توليدكنندگان تجهيزات اوليه (//) خيلي كُند و آهسته پيش مي روند و ترجيح مي دهند كه مبتكرانه فعاليت نموده تا زيرساختارها و فرآيندهاي // را بهبود بخشند. شركت تأمين كنندة 3 تنها تأمين كننده اي بود كه سياست جهاني // داخل ـ سازماني كه استاندارها يا كالاهاي خاص نرم افزاري و سخت افزاري را توأم با يك فرآيند مطلوب در بر مي گيرد را مطرح نمود. 

موضوع بديهي فيمابين شركت هاي تأمين كنندة رديف 1 انتشار اطلاعات از سوي // ها بر روي ورودي هاي وب و // هاست. (شبكه هاي كامپيوتري خارج سازماني). فرض بر اين است كه تأمين كنندگان رديف 1 وارد سيستم // شده و به اطلاعاتي كه مربوط به جلسات و برخي جنبه هاي رابطة تجاري شان اند، دست يابند. چنين برنامه اي يقيناً تجارت ـ الكترونيكي // را تضعيف مي سازد. زيرا يك // يكپارچگي الكترونيكي سريع اطلاعات را فراهم نمي سازد و نوعي از اعمال قدرت مشتري محسوب مي شود. 

اين يكي از بديهي ترين نشانه هاي اتحاد بين ـ سازماني در سطح ـ پايين استراليا مي باشد كه با تشريح مسئله كه در زير بيان مي شود قابل اثبات مي باشد:

بواسطة اينترنت [// ها] محيط خودشان را بدست آورده اند، محيطي كه از شما مي خواهند وارد آن دشه و هرآنچه را كه آنها مي خواهند انجام دهيد. [بنابراين ما] سيستمهاي متفاوتي را به فراخور هر يك از مشتريانمان بديت آورده ايم. تلاش در ايجاد اين سيستمها چالش هايي را در پي دارد و برخي از آنها در اين مرحله قابل يكپارچه سازي نمي باشند.

براي مثال، شبكه ـ تأمين كنندة [//] همة شرايط، صفحات تبليغاتي و ساير برنامه هاي استنادي را بر روي [اينترنت] دارد. شما نمي توانيد به اطلاعاتي غيرانتشاري دست يابيد كه اين يك مشكل عمده و مهم است. بواسطة // اطلاعات فقط مستقيماً در داخل و در سراسر شركت تغذيه مي شوند. آن بر يك فرمتِ استاندارد مي باشد. (مدير //، تأمين كنندة 1). تشريح مشابهي از مسئله توسط مديركل شركت // ، كه تأمين كنندة 2 است، بيان مي گردد: 

«// تقريباً دارد قديمي و كهنه مي شود. اينك كه همه چيز بر مبناي اينترنت است، ما هنوز در تلاشيم تا // را راه اندازي و اداره نماييم. روزي كه ما از يكپارچگي كاملاً 100 درصدي با // برخوردار باشيم، آنها [// ها] به ما خواهند گفت كه اينك شما قديمي و منسوخ هستيد. هم اكنون تعداد زيادي از مشتريان ما آن كاري را انجام خواهند داد كه ما مي خواهيم با مشتريان بازار بعدي مان انجام دهيم و آن تنها كليد و محور در اطلاعات ماست. آنچه كه ما قصد داريم انجام دهيم اين است كه اطلاعاتمان را بطور الكترونيكي انتقال داده و نيز آنها را بطور الكترونيكي ذخيره نمائيم.»

مشكل ديگري كه توسط شركتهاي تأمين كننده مطرح گرديد مربوط است به بسته هاي نرم افزاري و فرمت هاي تبادل فايلي مختلف كه توسط توليدكنندگان مختلف خودرو براي اطلاعات طراحي مهندسي مورد استفاده قرار مي گيرند. بنظر مي رسد اين مسئله بيشتر در جايي مطرح است كه توليدكنندگان تجهيزات اوليه [// ها] سياست هاي جهاني گستردة شركت را مي پذيرند. در يك بازار كوچك مثل استراليا كه تأمين كنندگان شاخصاً با سه يا چهار شركت توليدي تجهيزات اوليه [// ها] معامله مي كنند، اين مشكل هزينه هاي قابل توجهي را براي شركتهاي تأمين كننده به همراه دارد. 

با اين وجود، برخي از شركتهاي تأمين كنندة چند ـ ملتي بر امكان كار طراحي شبانه روزي كه از طريق تبادل الكترونيكي اطلاعات طراحي به آساني صورت مي گيرد، بحث و گفتگو كردند. با اينحال، هيچيك از طرحهاي مفصلي كه در كوتاه مدت قابل اجرا باشند در مصاحبه هاي ما گنجانده نشد. يك توسعة منوط به آينده كه توسط توليدكنندة تجهيزات اوليه (//) مطرح گرديد، تهية اطلاعات الكترونيكي براي تأمين كنندگاني خواهد بود كه بجاي بكارگيري // بر // ، سرويس هاي وب را بكار مي گيرند. اين مورد توسعه از اين پتانسيل برخوردار است كه با استفاده از // بعنوان استاندارد پايه، انواع فراوان تبادل اطلاعاتي را فراهم سازد. هيچيك از شركتهاي تأمين كننده، در زماني كه راجع به طرحهاي گشترش حوزة تبادل اطلاعات الكترونيكي شان سؤال شد، بحثي از اين پتانسيل و احتمال بعمل نياوردند.

بطور كلي، طرحهاي تحقيقي // و // مورد تأييد مي باشند. بر مبناي تحليل نسخه هاي مصاحبات انجام شده با پنج شركت تأمين كنندة رديف 1، بيشتر اين شركتهاي تأمين كننده بيانگر سطوح ـ پايين اتحاد راهبردي بين ـ سازماني مي باشند. در حاليكه شركت تأمين كنندة 3 مجزا و متفاوت از بقيه است. مديرمسئول شركت تأمين كنندة 3 با بيان مثالي مي گويد:

«من مي خواهم كه قادر باشم به هر كامپيوتر [هر شكرت گروهي] در دنيا دسترسي پيدا كنم، با آنها در تماس باشم و اينكه قادر باشم همة اطلاعاتم را بدست آورم.» ، «سرعت اطلاعات و درستي آنها تفوق و مزيت رقابتي مهمي است.» (شركت تأمين كنندة 3).

يك نظرية تأملي تر نسبت به سرمايه گذاري // منوط به ترسيم و قياس با هزينة // مي باشد:

«شما مي دانيد كه بايد گاهي ريسك پذير باشيد و چيزي كه چيز بزرگ و مهمي است را بدست خواهيد آوريد.» (تأمين كنندة 3).

با اين وجود، در سطح منطقه اي: «در طرح راهبردي مان // را در اين راستا كه آن راهبرد خاص و ويژه اي است در نظر نمي گيريم، بلكه به عبارت اولم برمي گردم كه // چيست؟ آن ابزار توانمند كننده اي است و فقط بخشي از راهبرد است.» (تأمين كنندة 3).

طرح تحقيقي 2 :
تحقيق قبلي اشاره بر اين دارد كه اتحاد راهبردي بين ـ زاماني منافع راهبردي بيشماري را براي شركت فراهم مي سازد. اين منافع راهبردي بواسطة تحقيق ما كه هرچند يك شركت در آن مطرح است، تأييد مي شوند. بر طبق تشريح مديرمسئول شركت تأمين كنندة 3:

«در جايگاه بازار امروز بطور ويژه، سرعت اطلاعات و درستي آنها مزيت رقابتي مهمي است و من فكر مي كنم كه در شركت مان كار منطقاً مؤثر يكپارچه سازي كل آن اطلاعات را انجام داده ايم. يكپارچه سازي همة موارد از سيستمهاي تجاري گرفته، تا سيستمهاي بازاريابي، تا سيستمهاي عرضه، و ما آن را در زمان واقعي در دسترس داريم. من نمي دانم كه شما چه ميزان ارزشي براي يكپارچه سازي قائليد، ولي تصورم بر اين است كه آن يك نياز مبرم دنياي امروز است و بدون آن، من نمي دانم كه ما چطور بقا خواهيم يافت. واقعاً نمي دانم. امروز اين يك ضرورت است كه از اطلاعات استاندار يكپارچة دقيق با حجم بالا و سرعت بالا كه در دسترس ما باشند برخوردار باشيم. من نمي توانم تصور كنم كه چطور شما تجارت تان را در دنياي امروزي بدون آن مي توانيد مديريت كنيد؟»

بعلاوه، مزاياي رقابتي بر مبناي ـ زمان راهبرد مهمي است كه در صنعت خودرو بكار مي رود و تحقيق ما نشان مي دهد كه فقط شركت تأمين كنندة 3 قادر بود اين شيوه را بطور مؤثر بكار گيرد، همانطور كه در نظريات مدير // منعكس شده است:

«اگر پنج سال قبل راجع به [ضرورت] سرعت صحبت مي كرديم، مي گفتيم كه آن يعني استاندارساي، ولي آن فرض درستي نيست. آن يعني سرعت واكنش به كارها. اگر شما سريع نباشيد شما اساساً مرده و بي جان هستيد. اگر شما نمي توانيد در يك حد زماني مطلوب به كارهاي در جريان بپردازيد، سعي كنيد در بهبود آن بكوشيد. زمانهاي پروژة ما، دارند كوتاهتر مي شوند. قرار بود پروژة ما براي يك اتومبيل جديد پنج سال به طول انجامد، ولي زمان آن الان كمتر شده است. فكر مي كنم آخرين پروژه مان [براي يك // بزرگ] 18 ماه بود، بنابراين اين زمان واقعاً در حال كاهش است. از اينروست كه شما بايد از سرعت چرخة توليد كالاها برخوردار باشيد. سرعت ها بيشترين منافع را در پي دارند.»

با اين وجود، در حاليكه چهار شركت تأمين كنندة ديگر عموماً بر اين عقيده بودند كه در اتحاد بين ـ سازماني دست يافته يا خير، و اينكه منافع اين اتحاد چه هستند. براي مثال، بيشتر اين شركتهاي تأمين كننده بر منافعي تأكيد داشتند كه منجر به مزيت هاي عملكردي مي شدند، ولي در دست گذاشتن بر مزيت هاي رقابيت بلندمدت موفق نبودند. به همين نحو، مديركل شركت تأمين كنندة 2 اين نظريه را به شيوة زير انعكاس مي دهد:

«// در اينكه بحثي از منفعت رقابتي باشد، نقش مهم و مؤثري را در بر دارد. زيرا [//] به ما اين امكان را مي دهد كه در توليد، كارآمد و مؤثر شويم. ما مي توانيم با هزينه اي بسيار كم آن را ترتيب دهيم [و] اگر ما بخواهيم شناسايي كنيم كه مشكلات مربوط به بازدهي مان در كجا قرار دارد… آن نقش // در شركت مي باشد. بنابراين براساس تحليل نسخه هاي مصاحبات انجام شده با پنج شركت تأمين كنندة رديف 1، فقط يك شركت تأمين كننده قادر بود كه منافع راهبردي اتحاد بين ـ سازماني را تشريح نمايند. بعبارتي، آن [به] جهاني ساي فعاليت تجاري كمك مي كند. به مديريت كل [جنبه هاي] فعاليت تجاري كمك مي كند و به اطلاعات زماني واقعي كه از اهميت راهبردي براي ما برخوردار است، كمك مي كند.» (مديرمسئول شركت تأمين كنندة 3). به همين نحو، طرح تحقيقي 2 بواسطة تحقق ما مورد تأييد و پشتيباني قرار مي گيرد. 

برخي پيشنهادهاي احتمالي براي اقدام نمايي :

محرك پذيرش // در صنعت خودرو نبايد صرفاً به صلاحديد و نظر شركتهاي توليد تجهيزات اوليه [// ها] صورت گيرد. پنج شركت تأمين كنندة مصاحبه شده در اين تحقيق معلوم مي سازند

كه شركتهاي توليد تجهيزات اوليه [// ها] بر انتخاب شيوه هاي تبادل اطلاعاتي تأثيرگذاري مي باشند، با اينحال اكثراً احساس مي كنند كه در گفتگوهاي مربوط به جزئيات و زمان بندي شيوه ها سهل انگاري وجود دارد. تأمين كنندة 3، بطور ويژه، تصريح نمود كه خودروسازان پذيراي پيشنهادات هستند. طوريكه آنها بهترين و مؤثرترين پيشنهادات را سنتز كرده و آنها را در صنعت مورد استفاده قرار مي دهند. 

خودِ شركت توليد تجهيزات اوليه [//] اظهار نمود كه يك سياست صريح و شفاف، هرگونه فروشندة نرم افزار خاص را مورد تأييد قرار نمي دهد و تصريح نمود كه سرپرستي هرگونه فن آوري يا استاندارد خاص بايد مورد اكراه قرار بگيرد. آنهم در صورتي كه حيات آن فن آوري يا استاندارد كوتاه بوده و سرپرستي آن ناپايدار.

تبادلات اطلاعاتي مربوط به خودرو از قبيل: // و // جهاني كه از هم پيماني ها يا تعهتدات مشترك وابسته به صنعت خودرو منشأت مي گيرند، از تأثيري احتمالي بر شركت هاي تأمين كننده برخوردار هستند. در استراليا، // بعد از حركت اوليه به سوي پذيرش، قوياً مورد پشتيباني و حمايت قرار نگرفته است. آن بعنوان يك منبع قوي وابسته به وب مطرح مي باشد و فقط يك شركت تأمين كنندة مشمول در اين تحقيق عضوي از آن محسوب مي شود. (سطح پذيرش در استراليا يكسان با سطح پذيرش در اروپاست كه آربين و اِسلر (2002) آن را گزارش كردند).

در ضمن، ايدة مشهود بين شركتهاي تأمين كننده اين است كه خودروسازان پذيرش // را مورد پشتيباني قرار مي دهند، و مزاياي آن شامل اين هستند كه اتصال نسبتاً ارزانتر //، و عرض باند كافي جهت تبادل اطلاعات مهندسي را فراهم سازند. بعلاوه، مباحثات و كشمكش هاي پيوسته اي بين شبكه هاي اختصاصي خودروسازان و منابع اطلاعاتي وجود دارند، البته در مقايسه با آن شبكه ها و منابعي كه نمايندگي صنعتي گسترده تري دارند.

شركتهاي لُجستيكي متخصص نيز بعنوان سهامداران مهمي در صنعت خودرو پديد مي آيند. اين شركتها نرم افزار پيچيده اي دارند، اجرا و مديريت زنجيرة عرضة جهاني را از طريق ارتباط حمل و نقل فيزيكي فهرست كالاها با اطلاعات الكترونيكي مربوط به آن فهرتس، يكپارچه نمايند. طوريكه مسير /// فهرست را در زمان واقعي فراهم مي كنند. آنها همچنين به افزايش اطلاعات از طريق تحليلي كه بتواند گزارشهاي مديريتي مطلوب را فراهم نمايد ارزش مي نهند. براي مثال، گزارشهاي مربوط به عملكرد تأمين كننده.

برخي شركتهاي تأمين كنندة لوژستيكي همچنين در سوار قطعات در مرحلة نهايي، قبل از تحويل به شركتهاي توليد تجهيزات اوليه [// ها]، مشاركت مي كنند كه اين امر اهميت آنها را براي /// افزايش مي دهد.

بطور خلاصه، حداقل در صنعت خودرو استراليا، بديهي بنظر مي رسد كه دسترسي كاملتري به حاكميت (از بُعد راهبرد //) مورد نياز مي باشد. مزاياي رقابتي بر مبناي ـ زمان، سيستمي و منظم هستند. (چتفيلد و يتان 2000)، و به ظرفيت هاي سيستمي راهبرد // وابسته مي باشند. اين مزايا رايجاً در صنعت خودرو استراليا حاصل نمي گردند. اين امر بيانگر اين واقعيت است كه قدرت مشتري به تنهايي مناسب و مطلوب نمي باشد و اينكه شركتهاي توليد تجهيزات اوليه (// ها) بايد بيشتر تسهل نمايي كنند و شركتهاي تأمين كننده نيز بايد مبتكرانه تر عمل نمايند.

در آينده، سويس هاي وب، از جمله // و // (كوتاك و وِبر 2000)، به احتمال قوي با هزينه اي نسبتاً كم بر روي اينترنت استفاده خواهند شد، آنهم به محض اينكه حجم بحراني و دستور امنيتي مطلوبي برقرار گردد. چنين سرويسهاي وب مي توانند كِيسي تجاري را از تبادلات شبكه اي خاص مانند // بكاهند. بعلاوه، شركتهاي لوژستيك دارند سريعاً به فعاليتي با فشردگي اطلاعات، بويژه در حوزة منافع رقابتي بر مبناي ـ زمان، تبديل مي شوند. تبادلات شبكه اي، كه تبادل اطلاعاتي را جداي از خريدوفروش فيزيكي فراهم مي كنند، به راحتي بيشتر اطلاعاتي كه شركتهاي لوژستيكي براي عملكرد مؤثرشان به آنها نيازمندند را نسخه برداري مي كنند.

نتايج و محدوديت ها :
نتايج تحقيق اين مقاله نشان داد كه شركتهاي تأمين كنندة رديف 1 در صنعت خودرو استراليا تا حدي تلاش كرده اند تا در زيرساختار و فرآيندهاي // شان تغييراتي بوجود آورند. بدين جهت كه شرايط تبادل اطلاعات الكترونيكي با مشتريان عمده شان را هموار سازند. از سوي ديگر، مشخص شد كه نقش // فقط اين بود كه فعاليت تجاري را پشتيباني نموده، نه اينكه راهبرد تجاري را هدايت كند. بطور كلي، شركتهاي تأمين كننده معمولاً راهبرد // در سطح ـ پايين و شيوه هايي در دسترس محدودي جهت توسعة راهبرد يك // را دارا مي باشند.

در اين تحقيق، چندين محدوديت وجود دارد: 

اولاً: شيوة تحقيقي موردشناسي بكار گرفته شد و در نتيجه محدوديت هاي مربوط به شيوة موردشناسي عملي و قابل اجرا هستند. (يي 1994). 

ثانياً: شيوة نمونه گيري مناسبي بكار گرفته شد، ولي با اطلاعاتي موثق از سوي مشاوري آگاه نسبت به صنعت. 

ثالثاً: تعداد شركتها محدود و كم بودند.

چندين شيوه، جهت تحقيقات بَعدي، از اين تحقيق بدست مي آيند. در حاليكه يافته هاي تحقيقي تغييرات انجام يافته در زيرساختار // را از سوي تعداد محدودي از شركتهاي توليدي پرة چرخ در واكنش به درخواست هاي شركتهاي توليد توپي چرخ صنعت خودرو استراليا، تأييد مي كنند. ارزشمند خواهد بود، اگر تحقيقي بر روي اكثريت شركتهاي پرة چرخ صورت بگيرد تا درك بهتري راجع به اينكه آيا نتايج در گسترة كل صنعت تأييد خواهد بود يا خير، را كسب نمائيم.

ثانياً: تحقيقات بعدي بر روي ساير صنايعي كه درخواست هاي مشابهي از شركتهاي توپي، يا شركتهاي پره دارند، مداركي را در گسترة محيط هاي صنعتي فراهم خواهند آورد. 

ثالثاً: پيدايش سرويس هاي وب، قابليت استفاده از گسترة وسيعي از شيوه هاي الكترونيكي، و نرم افزار وابسته به شركتهاي لجستيكي بدون شك به تحقيقاتي بعدي در زمينة تغييرات اتحاد راهبردي بين ـ سازماني جهت تجارت ـ الكترونيكي //، نيازمند خواهند بود.

تشكّرات :

ما از آقاي اِستيوارد لِسي، مدير شركت مشاوره اي كازوي، همكار بخش حسابداري و سيستمهاي اطلاعات تجاري دانشگاه هلبورن، و همكار قبلي مان در // بخاطر مساعدتش بعنوان يك مشاور در اين پروژه بسيار سپاسگزاريم. ما همچنين از شركت توليدكنندة تجهيزات اوليه [//] و پنج شركت تأمين كنندة رديف 1 كه در اين تحقيق آگاهي هاي لازم را دادند، نيز سپاسگزار و متشكّريم.
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