در دسامبر 1996 پيش نويسي پروتكل خياري مطرح شد. اين پروتكل براي كنترل رونر شكايات شخصي افراد بود، اما به علت موانع موجود بر سر راه احتمالاً اتمام آن مدت ها طول خواهد كشيد. فراتر از احتياطهاي سياسي از كشورهاي براي حل اين موضوع نه تنها در ارتباطات كنوني بلكه شاكيان، اشحاص و گروه ها(شامل تمام اشخاص غير دولتي و قانوني) تلاش هايي در حال انجام مي باشد.
اين پروتكل شامل كشورها، سازمانهاي بين الملي، اشخاص حقوقي كشوري و كشورهاي ثالث كه از طريق تصميماتشان به مجرمان كمك مي نمايند، مي شود. اين گونه حقوق بنيادي به علت مشكلات و عدم هماهنگي ممكن است بيشتر از حد معمول زمان ببرد. مخصوصاً از آنجايي كه اين حقوق محدود به متون منشور اقتصادي كشورها نمي شود: اين حقوق منعكس كنندة درجات متغييري از ويژگي هاي منطقه اي خواهان بود.
ب) ويژگي ها 

قراداد منشور حقوق اقتصادي دولتها» برقرارداد «Earopean» كه مربوط به حفظ حقوق بشر و آزادي هاي بنيادي است، پيشي گرفت. يك سوي از اسناد قضايي بين الملي در زمينة حفظ حقوق شد به دنبال اين پيكان مطرح گرديد: پيمان آمريكايي 1969. (محدود به قارة امريكا)، اساسنامة حقوق بشر و ملت در آفريقا(سال 1981)، منشور حقوق بشر در كشورهاي عربي (سال 1994) اين پيمان توسط كشورهاي عضو پيمان مللي عربي پذيرفته شد. بدون شك تاثير بيانة حقوق بشر، نشان دهندة مقاومت در مقابل جهاني سازي بيانية 1948 مي باشد حتي اگر چه اين بيانيخ در كنفراس«ونيا» توسط تعدادي از كشورها (180 كشور) تأثير و اصلاح گرديد، حتي با وجود متون منطقه اي در رابطه با اين بيانيه ماهيت جهاني آن پذيرفته شد. 
اما بايد توجه عميق تري به موضوع داشته باشيم بعضي از متون پيوستگي واضحي را در بيانيه نشان مي دهد، مانند قرار داد «European» يا حتي به طور واضحتر، قرارداد «American». كقدكة موجود در اين متون بيان مي كند كه: حقوق اساسي انسان مربوط به ملت يا كشور خاصي نمي باشد بلكه وابسته به صفات شخصيتي بشر است بنابراين ضرورت حفظ بين المللي اين حقوق مشخص نمي شود. منشور آفربقايي «Afriacan charter» به طور منفي اشاره مي كند كه بعد از بعيت با جهاني سازي حقوق شد و ارجاع به اصول بيانية جهاني در مقدمة پيمان ضرورت توجه بهويژگي هاي خاص كشورهاي آفريقايي بايد در نظر گرفته شود: خواص سنن تاريخي و ارزشهاي تمدن آفريقا بايد در مفهوم حقوق بشر و ملل شناخه والقا شود. اين مقدمه همچنين بيان كنندة اصول كلي حقوقي در كشورهاي آفريقايي مي باشد. اصول بنيادي كشورهاي غربي پيش از جنگ، از طريق ملل متمدن نظرات فراواني در ربطه ويژگي هاي كشورهاي آفيقايي مطرح مي سازد:اصرار بر حقوق و وظايف جايگاه خانواده به نوان «واحد طبيعي و اساس جامعه»

(Art.18) يا تأكيد بر اهميت حقوق ملت (Art.19-24)، به ويژه حقوق مربوط به آزادي ملل تحت استعمار و مظلوم و حق «محيطي رضايت بخش و مساعد براي پيشرفت» «Art.24». اما حداقل بخشي از ويژگي هاي آفريقا را مي توان در پيش نويس هاي تاريخي و حافظة گذشته بشريت جستجو كرد. اين ويژگي ها با مفاهيم جهاني سازي سازگار نمي باشد. آنها از طريق بازخواني معاني حقيقي و هم ارزش، اين ويژگي ها را رشد مي دهند. پيشرفت اين ويژگي ها از طريق تهية بيانيه جهاني «اعضاي خانوادة بشري» مي باشد. اما در هر حال ويژگي هاي بيان شده توسط منشور عرب (Arab   charter) متفاوت مي باشد. مقدمة مكتوب اين پيمان توسط انتقادهاي انجام ده از حقوق بشر در خصوص ترويج فرهنگ آزادي انسانها از نظام ظلم ها، ظاهراً شكسته شده است: كشورهاي امضاء كنندة اين پيمان «افتخار ارزشهاي بشر و دوستانه و اصول منتشر در طول تاريخ هستند. اين كشورها نقش مهمي در انتشار مراكز آموزشي بين غرب و شرق دارند و به اين طريق آنها به كانون بين الملي جستجو گران علم ،فرهنگ و معرفت تبديل شده اند» در حقيقت تاريخ نشان داده است كهومعرت و صبر متفكران بزرگ جهان اسلام نقش مهمي ر انتشار علم و دانش بين غرب و شرق ايفا نموده اند، درنتيجه به وضوح مي توان فهميد كه روح معرفت و بردباري بايد دوباره     شود حتي با وجود تهديدات اصول گرايان با توجه به اين دلايل مي تون گفت پيوستن كشورهاي عضو انجمن عرب به مفاهيم اوليه بسي مشك مي باشد. در ان مقدمة منشور عرب خاطر تصريح انديشه هاي خاص مذهبي با مشكل روبه رو مي شود: ملت عرب اعتقاد دارند كه خدا را موعد مذهيب و محل تولد تمدن قرار داده، و از اين طريق خدا جهان عرب را عزت داده است. اما ما بايد علاوه بر مقدمات مذكور به ارائه ويژگي هاي اشاره شده در پيمان بپردازيم و از اين طريق مكانسيمي براي كنترل و اجراي حقوق تهيه نماييم.
تعجبي ندارد اگر بگوييم حقوق اشاره شده در اين قرادادهاي منطقه اي توانسته است فرايند تجزية گذشته را بازسازي نموده و بين مكتب فرد گرايي و روح همبستگي رابطه برقرار كند. پيمان هاي آفريقايي و عرب با دقت كامل عناويني شامل اقتصاد، اجتماع و گاهي حقوق فرهنگي، را مطرح مي نمايند، در حالي كه پيمان اروپا تنها محدود به حقوق مدني و سياسي است و ديگر موارد مربوط به «پيمان اجتماعي» اروپا يا قراردادهاي خاصي مانند «كنسول پيمان زير سازي اروپا» براي «حمايت از اقليت هاي جامعه» (سال1997) و يا «كميتة بيانية وزرا در زمينة تفاوت هاي فرهنگي» ، مي شود. «پيمان اروپايي» حقوق مدني و سياسي را نسبت به ديگر اسناد با دقت بيشتري عريف مي نمايد. اين پيمان محدودة هر يك از حقوق را تعيين نموده و مشروعيت مي بخشد. اما همچنين در اين پيمان محدوديتهايي براي اختيارات دولت در قبال بررسي قانوني هر يك از موارد ، تعيين مي شود. همان طور كه مشروعيت نبخشيدن به قوانين و تعيين محدودة تخلفات اهميت دارد، نقش ضروري حقوق بشر بسيار چشمگير است: در اينا اختيارات دولت را از طريق تعريف و رسيدگي علل قابل قبول در قوانين اساسي كنترل مي نمايند. اگر چه اين نظرات در اروپا به سختي پذيرفته شد و به نظر مي رسد و به نظر مي رسم هنوز هم بسياري از كشورهاي جان آن را نپذيرفتند. به نظر مي آيد كه «پيمان آمريكايي» بيشترين سطح رضيت را كسب نموده است اما با اين وجود تمام كشورهاي قارة آمريكا اين پيمان را نپذيرفته اند و در بخش هاي خاصي اين پيمان متفاو از «پيمان اروپايي» مي باشد. پيمان اروپايي ليست جامعي از موارد مجاز حقوقي آزادي و امنيت را ارائه مي دهد. به اين ترتيب انواع مشخص از بازداشت ها (مانند بازداش هاي اجرايي) در اين ليست نمي باشد. «پيمان آمريكايي» شامل موارد قانوني بازبانهاي گسترده مي باشد. پيمان اروپايي حقوق مربوط به قضاوت توسط ديوان محاكمات «مستقل و بي طرف» را تضمين مي نمايد در حالي كه «منشور آفريقاـ تنها بي طرفي ددگاه را مطرح مي نمايد و «منشور عرب» به طور ساده اصول تساوي تمام اشخاص در برابر قانون را تأييد مي نمايد. 
حتي مفهوم «حقوق غير زيان بخشي» كه بيانگر حقوقي است كه محدود كننده نمي باشد (حتي شرايط ويژه تهديده عليه موجوديت دولت) اما در اسناد مختلف دقيقاً يكسان نمي باشد اين مفهوم به طور كامل شامل »منشور آفريقا» نمي شود و به اين خاطر هميشه نهديد وجود نتايج زيان بخش در شريط خاصي موجود مي باشد. در حالي كه ممنوعيت شكنجه و رفتارهاي غير انساني تشكيل دهندة حقوقي است رايج و غير زيان بخش، اين حقوق در «پيمان اروپايي» (Art -15)، پيمان آمريكا (Art-27) و پيان عرب (Art-4) متفاوت عمل مي نمايد.
همانطور كه گته شد بدون شك تفاوت اساسي در مكانيسم هاي كنترل و محدود سازي وجود دارد براي بررسي صحت انتخابات سياسي كشور استفاده از سيستم فاظتي بجاي نمايش دادن يك ليست حقوقي بسيار مؤثر مي باشد. براي اينكه حقوق بشر نه فقط در ميدان سياست بلكه در تمام زمينه ها به شكل قانون درآيد مي توان نظام امور را در دادگاه هاي قانوني از طريق مرجع ببن اللي كنترل نمود و رعايت اين حقوق را براي كشورها به شكل اجباري درآورد، در هر حال مفاهيم اين گونه راه حل هاي مؤثر بطور قابل توجهي در متون مختلف تغيير مي كند. 
مكانيسم اجرا شده توسط پمان اروپايي، از طريق تركيب «كميسيون اروپايي حقوق بشر» يا «دادگاه اروپايي حقوق بشر» تصويب شده ست (در موارد بعدي «دادگه اروپا » يا «Echr»)، بدون شك اين پيمان در جهت مبارزه با تخلفات معدني و سياسي كاملترين نمونه مي باشد. در نوامبر 1998، دادگاه ها تقاضا نامه هايي از سوي اشخاص سازمانها يا گروه ه هاي غير دولتي مبني بر شكايت از تخلفات حقوقي دريافت نموده اند» اين حقوق از طريق پيان و پروتكل هاي مربوطه تأييد شده است و تخلفات صور گرفته توسط «يكي از طرفين قرار داد عاليدر پيمان» را بررسي مي نمايد. اين بدان معنا است كه كشورهاي تصويب كنندة اين پيمان حقوق ربوط به دادخواهي اشخاص را در دادگاه اروپا به طور مستقيم پذيرفته اند. در حالي كه قرار دادموجود در دادگاه هنوز شفافيت لازم را دارا نمي باشد اما با اين وجود فرايند ارائه كانديدها به مجمع پارلمان در كنسول اروپا و بررسي وضعيت كانديدها تا حدي واقعي تر است حتي اگر چه بعضي از اعضاي دولتي به صورت غير منصفانه اي از قدرت خود در جهت تعيين قضات استفاده مي نمايند.
دادگاه اروپايي جديد همانند نمونه پيشين خود نه تنها به بين تخلفات و انتشار اسناد مدلل مي ردازد بلكه حتي مي تواند كشوري را محكوم به پردخت غرامت نمايد. تأييد تصميمات دادگاه مي توند در طول گذشت زمان برروي فرايند قانون گذاري و روية قضايي كشور تأكيد گذارد. اين قوانين نه تنها تأييد مناسبي بر قوانين داخلي داشته است بلكه تأثيري پيشگيرانه در انواع موارد تخلف داشته است. قضاوتهاي مربوز به حقوق بشر در اروپا نقش ويژه اي در توليد دوبارة قوانين جديد دارد، همانطور كه اين قفرايند در اواسط دورة نوسازي، با عنوان ملي سازي قوانين شورت يافت. با گذشت زمان بعضي از 43 كشور اروپايي ر زمينة سيستم حفاظت از قوق بشر به اجماع رسيدند. اگر چه علم اقتصاد نقش مهمي در شكل گيري اين اجماع داشت است (ورود كشورها به انحادية اروپا مشروط به كسب گواهي احترام به حقوق بشري بوده است اين كشورها براي ورود به اين اتحاديه بايد حقوق مطرح شده در پيمان اروپا را به تصويب رساده و خواسته هاي مردم را به رسميت شناسي ) كشور تركيه چندين بار از طرف مراجع «ECHR» به خاطر كشف مواردي از شكنجه محكوم گرديد و از ورود اين كشور به تحادية اروپا جلوگيري نمودند. 
در نگاه اول به نظر مي آيد سيستم آمريكايي تقريباً مشابه نمونة اروپايش مي باشد. كش.رهاي امريكايي ساختاري مشابه با سيستم اروپايي بيش از ساب 1998 را حفظ نمودند. كميتة حقوق بشر در خواست نامه ها را بررسي نموده و تنها تعدادي از آنها را به دادگه داخلي آمريكا ارجاع مي دهد و موارد ديگر در يك فرايند سياسي محتاطانه تر بررسي مي شود. اما حقوق مربوط به دادخواستها وسيع تر مي باشد: «هر شخ يا گروه يا سازمان غيردولتي ممكن است دادخواستهايي مبني بر اتهامات يا شكايات انجام شده از دستگاه هاي دولتي ر به اين كميسيون تسليم نمايد. اتهامي كه توسط فرد غير متضرر مطرح مي شود ممكن است به صورت يك شكايت ار فرد متضرر ضميمه پرونده شود. بدون شك به علت وسعت تخلفات ين موارد قابل تعميم نمي باشد. در حقيقت بعضي اوقات بررسي هاي انجام شده باعث شك و ترديد ما نسبت به تأثير فرايند دادخواهي مي شود. سازمان «NGO» تلاش مي نمايد كه كشورها را تشويق به تأييد تصميمات دادگاه هاي بين الملي حقوق بشر نمايد، اگر ما بتوانيم بر بقام مونععلمي، فائق آييم ولي موانع سياسي باقي مي ماند (عدم تصويب پيان توس ايالات متحدة آمريكا).
اصلاحات انجام شده در قراردهاي منطقه اي هنوز در مرحلة پيش نويس مي باشد بنابراين انتظار كنترل صحيح بر امور مشكل مي باشد. منشور آفريقا (تقريباً توسط تمام كشورها پذيرفته شده است) يك كمسيون آفريقايي مربوط به حقوق بشر و مردم تأسيس نموده است. 
