دفاع اجتماعي يا نظري كوتاه در باره حقوق كيفري
مقدمه 

مفهوم دفاع اجتماعي مانند بسياري از مفاهيم اجتماعي و فلسفي و حقوقي تعاريفي مختلف و حتي متضاد دارد. پس از آنكه فرضيه بازتاب شرطي از عرصه كالبد شناسي به عرصه حقوق و تعليم و تربيت راه يابد، حقوق كيفري هدفي جز آن نداشت كه وقوع جرم ممانعت كند و مجرم را به كيفر مقرر در قانون برساند. فوير باخ فيلسوف حقوق كيفري آلمان در قرن نوزدهم نخستين بار فرضيه الزام رواني را به ميان آورد. مطابق اين فرضيه ، كيفر در وهلة نخست براي عبرت ديگران به كار ميرود. به علت وجود مجازات، مجرمان احتمالي از لذت ارتكاب جرم چشم مي پوشند و هر اندازه جرم سنگين تر باشد مجازات آن نيز بايد شديدتر باشد. اين فرضيه از فرضية بازتاب شرطي نشاني دارد، ولي طرح بازتاب شرطي مرهون ابتكار و تحقيقات علمي پاولوف است. اين فرضيه كه در جهان پزشكي مصاديق فراوان دارد و زايمان بي درد يكي از نتايج آن است ، نخستين با در عرصة پزشكي و روانشناسي به ميان آمد. پاولوف در 1903 براي كنگره بين المللي پزشكي در مادريد گزارشي نوشت كه اين گزارش به صورت كتابي درآمد به نام « روان شناسي و بيماري رواني تجربي حيوانات» وي نخستين بار در اين كتاب از «بازتاب شرطي» نام مي برد و آن را در مقابل بازتاب فطري يا بلاشرط قرار مي دهد و اين بازتاب شرطي در طي زمان به بازتاب فطري تبديل ميشود. پاولوف با تحقيقات خود دربارة ترشح بزاق از طريق محرك رواني ، به مفهوم بازتاب شرطي پي برده بود. مطابق اين مفهوم ، مغز فعاليتي بازتابي دارد كه با ايجاد روابط عصبي تازه، در جهت منطبق كردن خود با محيط به كار مي افتد. 

تاثير اين فرضيه ، گذشته از عرصه پزشكي و روان شناسي ، در جرم شناسي و حقوق به معني اعم كلمه بسيار فراوان است. آنچه فوير باخ از آن به الزام رواني تعبير مي كرد در فرضيه پاولوف مبنايي كلي و علمي مي يابد كه مي تواند براي حقوق كيفري و جرم شناسي و سياست كيفري ره آوردي گرانمايه باشد. 

حقوق كيفري كه مكتب دفاع اجتماعي حامي آن است قبل از همه سعي دارد به مدد اين فرضيه هاي علمي و اجتماعي ، ماهيت بشر را بشناسد و با شناسايي اين ماهيت، يا به عبارت ديگر با شناسايي شخصيت بشري، در مقام ارشاد و اصلاح او برآيد. فرضيه بازتاب شرطي، بشر را قابل تربيت و ارشاد مي داند بازتابهاي ذاتي يا فطري رويهم رفته بيشتر از دو يا سه بازتاب نيست كه وجود طبيعي بشر بدانها بستگي دارد؛ ولي وجود اجتماعي و مدني بشر ، مجموعه اي از بازتابهاي شرطي است . فرضيه بازتاب شرطي در عرصة اجتماعي و تعليم و تربيت، اعمال بشري را عاري از حسن و قبح مي داند. در اين فرضيه بشر چون لوحي ساده است كه هر نقشي را در آن مي توان نگاشت . 

از نظر تاريخي متكلمان اسلامي بي آنكه سختي از فرضيه بازتاب شرطي در ميان باشد، با انكار حسن و قبح اعمال بشري راه را براي تربيت بشر و اصلاح مجرمان باز كرده اند. 

امام محمد غزالي در كتاب «المستصفي» كه يكي از كتابهاي معتبر علم اصول فقه است دربارة انكار حسن و قبح ذاتي اعمال چنين مي گويد: 

معتزله بر اين عقيده اند كه اعمال به شايسته و ناشايسته تقسيم مي شود و اين شايستگي و ناشايستگي به ضرورت ادراك ميشود، مانند رهانيدن غريق و شكر منعم و شناختن حسن راستگويي و قبح كفران و آزردن بيگناه . نسبت حسن و قبح افعال از آن نظر است كه معني حسن و قبح را به خوبي معلوم نكرده اند. افعال يا موافق با غرض است و يا مخالف با غرض. هر فعلي كه با غرض موافق باشد شايسته است و هرچه مخالف باشد ناشايسته . هيچ فعلي نيست كه با لذت شايسته باشد . قتل و كفران نعمت در شرايطي شايسته مي شود و در شرايطي ناشايسته . 

غزالي درباره رهانيدن غريق مثالي آورد كه از نظر روان شناسي اهميتي بسزا دارد رهانيدن غريق از آن نظر است كه انسان خود را به جاي غريق و در حالت وي مي پندارد و ديگري را كه از رهانيدن وي روي بر مي گرداند به علت آنكه رفتار وي مخالف با غرض اوست آن را ناروا مي داند و دوباره به خود بر مي گردد و اين بي اعتنايي را نسبت به كسي كه در حال غرق شدن است دربارة خود مي سنجد و براي آنكه اين زشتي ناشي از و هم را از نفس خود دور كند به رهانيدن غريق مي پردازد. و اگر رهانيدن غريق بدين علت رواني كه گفتيم نباشد علتي ديگر دارد كه آن اميد به پاداش و نام نيك است كه آن هم خود غرضي است در اينجا غزالي تعبيري دارد كه بسيار عاشقانه و عالي است: 

الانسان اذاجالس من عشقه في مكان ، فاذا انتهي اليه احب في نفسه تفرقه بين ذلك المكان و غيره و لذ لك قال الشاعر: 

امر علي الديا ديار ليلي اقبل ذالجدار و ذالجدارا و ماتلك الديار شغفن قلبي ولكن حب من سكن الديا را 

امام فخر رازي نيز در كتاب «براهين البهائيه» كه در علم كلام و به فارسي است بر اين عقيده است كه حسن و قبح با عقل نيست، با تجويز شرع است. 

چنانكه مي بينيم متلكمان اسلامي، يعني آن دسته كه به حسن و قبح ذاتي و عقلي اعمال شرعي اعتقاد ندارند، مانند نيچة فيلسوف قرن نوزدهم آلمان نيستند كه بخواهند اساس شرع و اخلاق را در هم بريزند و از نو براي بشر و استعدادهاي ذاتي او تعريفي بيابند، بلكه حسن و قبح اعمال را تابع دستور شرع 

مي دانند و بسياري از اين متكلمان قياس عقلي را نيز براي استنباط احكام شرع جايز مي شمرند . نظر اين دسته از متكلمان راه را براي ترقي و تكامل بشر باز مي گذارد و از نظر فلسفه حقوق كيفري زمينه اي مساعد براي تربيت بشر از طريق همان بازتاب شرطي آماده مي كند. 

قبل از فرضيه بازتاب شرطي، علماي جامعه شناسي و حقوقي به عبرت انگيز بودن مجازات اعتقاد داشته اند و حتي سعدي درباب«عشق و جواني » در «گلستان» آنجا كه پادشاه مي خواهد گناهكاري را كيفر دهد و گناهكار مي كوشد كه به مد لطايف ادبي و طنز ، خود را از كيفر برهاند، از قول پادشاه چنين مي گويد: 

«ملك گفت: اين لطيفه بديع آوردي و اين نكته غريب گفتي، ولي محال عقل است و خلاف شرع كه ترا امروز فضل و بلاغت از چنگ عقوبت من برهان. مصلحت مي بينم كه ترا از بام قلعه به زير اندازم تا ديگران عبرت گيرند. گفت : اي خداوند جهان! پرودة نعمت اين خاندانم و اين گناه نه تنها ديگري را انداز تا من عبرت گيرم…» 

ولي عبرت انگيز بودن مجازات بر پايه هاي علمي كه ناشي از تاثير محيط در اعصاب بشري و بازتاب مغز در مقابل اين تاثير باشد، نيست. فرضيه بازتاب شرطي مبنايي علمي و رواني براي مجازات قائل مي شود. مكتب دفاع اجتماعي مي كوشد كه اين مكتسبات علمي را از هر جا و هر مكتبي فراهم آورد و براي شناختن شخصيت بشري به كار برد و بر پايه اين شناسايي طرحي نو در حقوق كيفري پديد آورد. 

آشنايي علمي با ماهيت بشر خواه ناخواه ، تحولي در حقوق كيفري پديد مي آورد و مارك آنسل در كتاب «دفاع اجتماعي » كوشيده است كه اين تحول را در حقوق كيفري وارد كند. سازمان ملل متحد فرضيه دفاع اجتماعي را پذيرفته و براي مبارزه يا جرايم موسسه اي به نام «دفاع اجتماعي» ايجاد كرده است ما اينك خلاصة كتاب «دفاع اجتماعي» مارك آنسل را به فارسي نقل مي كنيم. 

تعريف دفاع اجتماعي 

اكنون بايد ديد دفاع اجتماعي چيست و حقوق كيفري كشورهاي جهان تا چه اندازه اين دفااع را در قوانين خود پذيرفته اند. 

اصطلاح دفاع اجتماعي محتاج توضيح است .نخست بايد ديد كه غرض از دفاع اجتماعي چيست. تعاريفي كه از دفاع اجتماعي آورده اند گاه چنان كلي و مبهم است كه اصولاً مضمومي براي اين عبارت به جا نمي گذارد. در مقابل اين تعاريف مبهم، پاره اي از علماي حقوق چنان محافظه كارند كه از به كار بردن اصطلاح دفاع اجتماعي مي پرهيزند و از آن بيم دارند كه اين مفهوم تازه ، مباني طبقه بندي جرم و مجازات را در هم ريزد. استاد ماريانو روئفون حقوقدان اسپانيايي كه مرگ نابهنگام او را در ربود، در كتاب خود مي نويسد كه هيچ اصلي را مانند اصل دفاع اجتماعي باژگونه نكرده اند. 

يكي از تعاريف دفاع اجتماعي كه زماني سخت رايج بود و اكنون كاملاً متروك شده است آن بود كه دفاع اجتماعي را حمايت از جامعه در برابر جرم مي دانست، تا آنجا كه مجازات شديد را براي اجراي اين حمايت تجويز مي كرد و بر اثر تعريف دفاع اجتماعي بود كه مجازات براي عبرت انگيز بودن، جنبه اي خشن و سخت به خود گرفت و تعداد آن نيز افزايش يافت. 

بسياري از نويسندگان حقوق كيفري نيز فقط براي آنكه نامي از دفاع اجتماعي برده باشند بدان معنايي داده اند كه با مجازات شديد مترادف است. 

بديهي است كه اين تعريف دفاع اجتماعي با آزادي فردي متضاد مي شود؛ زيرا اگر غرض از دفاع اجتماعي حمايت بي قيد و شرط از جامعه باشد آن هم به مدد مجازات شديد، اين مساله پيش مي آيد كه آيا اين حمايت در آنجا كه تعارضي با مصلحت فرد دارد باز بايد اعمال شود يا خير؟ دربارة اين مساله بعداص بحث مي كنيم اما در اين تعريف دفاع اجتماعي ، تهديدي نسبت به آزادي فرد وجود دارد. با توجه به اين تعريف بود كه بسياري از علماي حقوق كيفري كشورهاي مختلف جهان، از جمله ايتاليا و امريكاي شمالي و امريكاي لاتين و فرانسه بر اين عقيده بودند كه يكي از صفات برجسته دفاع اجتماعي آن است كه اين فرضيه اعمال هر وسيله اي را كه براي حمايت لازم باشد، تجويز مي كند در نظر كساني كه عبارت يا فرضي ساده را بر واقعيت پيچيده و ديرباز برتري مي دهند، دفاع اجتماعي صورت حقوق كيفري دولتهاي استبدادي را به خود مي گيرد. پاره اي از علماي حقوق كيفري مي گويند كه حقوق كيفري آلمان ناسيونال سوسياليست كه بيرحمانه وجود ملت يا Volk را حتي با اعدام فرد تاييد مي كرد ، جلوه اي از همين دفاع اجتماعي بود و حقوق كيفري سال 1926 اتحاد جماهير شوروي نيز كه مي خواست با تدابير دفاع اجتماعي در مقابل فعاليتهاي خطرناك حمايت نظمي را تامين كند كه كارگران و كشاورزان آن را به وجود آورده اند به همين دفاع اجتماعي مي انديشيده است. 

پاره اي از علماي حقوق، دفاع اجتماعي را نوعي بازگشت به نظام خود سرانة مجازات مي دانند. سالي حقوقدانان نامي فرانسه مي گويد كه در دوران استبدادي قاضي تنها مجري قانون نبود، بلكه در قانونگذاري نيز براي تامين نظم و امنيت سهمي داشت و نماينده دفاع اجتماعي نيز بود. بديهي است كه در اين دوران ، مجازات خود سرانه نوعي اجتماعي به نظر مي آمد و هنگامي كه ليست عالم حقوق كيفري آلمان و نخستين طراح فرضيه دفاع اجتماعي اقدامات تاميني و محكوميت كيفري و شارح قانون كيفري فرانسه از سنن حقوقي كه انقلاب كبير فرانسه در سال 1789 براي ادارة جامعه ارمغان بود با سرسختي دفاع مي كرد. 

پاره اي ديگر از نويسندگان ، دفاع اجتماعي را انعكاس يا تجديد به ظاهر علمي همان فرضيه هاي قديم مكتب اصالت منفعت ميدانند. 

گارو در آغاز قرن بيستم در كتاب «حقوق كيفري » خود يادآور شد كه فكر دفاع اجتماعي ، فكري قديمي است كه صورتي جوان بدان داده اند، و آن صورت اين است كه مجازات را واكنش سازمان اجتماعي در برابر جرمي مي داند كه زندگي يا سلامت اين جامعه را به خطر مي اندازد. 

بكاريا فيلسوف حقوق كيفري ايتاليا در بحث خود دربارة مبناي مجازات، برحق هر فرد به دفاع از خويش اشاره مي كند ولي چون بكاريا فرزند قرن هيجدهم بود گمان مي كرد كه فرد هنگامي كه عضوجامعه مي شود با پيماني اجتماعي جزئي از اين حق ذاتي از خويش را به جامعه مي دهد و به همين علت او حق را در مجازات مي پذيرفت و اين مجازات به معني ابتدايي كلمه نوعي دفاع اجتماعي بود. ولي اين دفاع طبعاً هنگامي به ميان مي آمد كه نفعي از آن براي جامعه متصور باشد و جرمي بنتام فيلسوف انگليسي كه بعد از بكاريا درصدد درآمد كه در مفيد بودن يا ضروري بودن ، مبنايي براي مجازات بيابد همين فكر را دنبال مي كرد. كساني كه اين تعبير از دفاع اجتماعي را نمي پذيرد پيرو فلسفه اصالت فردي و حقوق فردي نيستند ، بلكه كساني هستند كه مي خواهند مبناي اخلاقي حقوق كيفري را حفظ كنند. 

سالي با اشاره به مكتب اثباتي ايتاليايي كه به نظر وي قانون كيفري را در مفهوم دفاع اجتماعي خلاصه كرده، آن را فقط تحول جامعه شناسي جرم دانسته است. او مي گويد: «حقوق كيفري در واقع سياست دفاع اجتماعي است؛ اما اين سياست دفاع اجتماعي بايد با مقتضيات ذاتي مفهوم عدالت هماهنگ باشد و اين قيد را بايد بر تعليمات مكتب ايتاليايي افزود». 

مكتب اثباتي چون مجازات را بر حسب اصول يا برحسب مسئوليت اخلاقي، پاداش يا سزاي خطا نمي داند، اصطلاح دفاع اجتماعي نمي تواند در اين مكتب مفهومي غير از مجازات داشته باشد. 

فري نماينده اين مكتب كه قانون كيفري بسياري از كشورها مقتبس از افكار اوست دفاع اجتماعي را به همين معني به كار مي برد. 

مطابق اين نظر، دفاع اجتماعي بازمانده يا اثري مي شود و چون مكتب اثباتي به جبر تعليلي قائل است و در اين جبر، آزادي فردي مصداقي ندارد، بتيول عالم حقوق كيفري ايتاليا مي كوشد كه با اصلاح عقايد هواداران آزادي فردي در حقوق ، حقوق كيفري را به مبناي انساني، خود برگرداند و آن را وسيله اي براي تضمين آزادي فرد قرار دهد، و به عبارت ديگر ، آن روابط متقابل و محسوس اخلاق و حقوق كيفري را كه فلسفه هاي متمايل به عاميانه كردن حقوق از ميان برده بود دوباره احيا كند. 

در نظر بسياري از محققان جرم شناسي، دفاع اجتماعي بيش از اين نظر نيست كه مي خواهد هنگامي كه جرمي واقع مي شود. با تدابير تربيت مجدد و حمايت جرم را از ارتكاب مجدد جرم باز دارد. مطابق اين نظر ، مفهوم دفاع اجتماعي بيش از تنظيم تدابير احتياطي نيست. 

عالم ديگر ايتاليايي به نام گريس پيني تدابير دفاع اجتماعي را دربارة كسي قابل اجرا مي داند كه علمي را كه قانون جرم دانسته مرتكب شده است. بدين طريق، دفاع اجتماعي با تدابير خاص خود براي مبارزه با حالت خطرناك اين شخص به كار ميرود. ولي تدابير كاملاً از كيفر قانوني جداست، يعني بار مجازات جرم ارتكابي ارتباطي ندارد. مطابق اين نظر، دفاع اجتماعي متمم قانون كيفري به شمار مي آيد. كنستان عالم حقوق بلژيكي كه پيرو اين نظر است با عبارتي موجر مي گويد: مكتب دفاع اجتماعي مجازات را يگانه يا بهترين وسيلة ممانعت از جرم مي داند و به همين دليل اين مكتب براي مبارزه با مجرمان خطرناك، تدابير حمايتي را پيشنهاد مي كند. 

مطابق اين نظر، قبول مفهوم حالت خطرناك و اعمال تدابير تاميني دربارة افراد، به علت يا به تناسب استعداد آنان به زيان رساندن ، تعريف دفاع اجتماعي خواهد بود. چنانكه مشهود است اقدامات تاميني به تدريج شامل دو دسته از افراد شده است: يكي مجرمان عادي و ديگري مجرمان غير عادي. قانون دفاع اجتماعي بلژيك مصوب 9 آوريل 1930 منحصراًبدين نوع اقدامات تاميني توجه دارد. اين تعبير از دفاع اجتمعي در ميان عده اي از جرم شناسان و علماي حقوق چنان مقبول افتاده بود كه پيناتل استاد حقوق كيفري و جرم شناس معاصر فرانسوي ، دفاع اجتماعي را با تحقيق در چگونگي مسائل زندان و مجازات يكي مي داند. عده اي ديگر از علماي حقوق با اتكا به مفهوم خطر يا حالت خطرناك ، جلوه يا رنگي ديگر به دفاع اجتماعي مي دهند. دوگرف بر اين عقيده است كه اصطلاح «حالت خطرناك» مفهومي را در بردارد كه هم اصيل است و هم مفيد. در جامعه اي كه به پيشگيري و حمايت بيش از مجازات و انتقام توجه دارد، تمايلي پديد آمده است كه دو صفت برجسته دارد: يكي رهانيدن عدالت كيفري از عنصر نامطلوب انتقام ، و ديگري دخالت در رفتار افراد فقط در جايي كه ضروري باشد. 

با اين حال، چون استعداد يا قابليت زيان رساندن با معيار مسئوليت اخلاقي تفاوت دارد، پاره اي از علماي حقوق و جامعه شناسي از خود مي پرسند كه آيا دفاع اجتماعي ما را بدين فكر رهبري نمي كند كه فقط كرنيل دادستان ديوان كشور بلژيك شكايت دارد كه دفاع اجتماعي همه مجرمان را مردماني بيمار و غير مسئول مي داند و تدبير درماني را براي آنان يگانه چاره مناسب مي شناسد. 

چنانكه مي بينيم در عين آنكه عده اي شكايت دارند كه دفاع اجتماعي آزادي فرد را قرباني حمايت جامعه و دولت ميكند، دفاع اجتماعي را فقط ابداع نوعي تدابير خودسرانه براي ممانعت از جرم مي دانند، عده اي ديگر و گاه نيز همان عده، نهضت دفاع اجتماعي را متهم مي كنند كه به زيان جامعه و سياست كيفري و حمايت مردم سالم و تابع قانون، به حوايج خطرناك و ناسالم مجرم توجه دارد و پاره اي نيز دفاع اجتماعي را بحران حقوق كيفري مي نامند. 

تعاريف مذكور در قسمت اول به ما اجازه مي دهد براي تعريف مفهوم جديد دفاع اجتماعي گامي جلوتر برويم. مفهوم جديد دفاع اجتماعي تنها مانند تعاريف گذشته وسيله اي براي حمايت از جامعه نيست، بلكه اين مفهوم خود نيرويي دارد و با فكر اعتراض به آنچه هست با نظري دربارة آنچه بايد باشد همراه است. مدتها و شايد هم قرنها همه مي انديشيدند كه مجازات بيرحمانه يگانه وسيله مبارزه با جرم است بديهي است كه اين مفهوم ساده گرا از زمان افلاطون تا عهد بكار يا تغييراتي بسيار يافته است از آن گذشته، هدف اين مجازات ـ تواماً يا جداگانه ـ انتقام كفاره گناه، پاداش ، ترميم خسارت، عبرت، اصلاح ، ارضاي وجدان عمومي و ممانعت از ارتكاب جرايم بوده است در تمام اين موارد، نخستين واكنش جامعه در برابر جز همان مجازات بود و اگر غرضي ديگري براي مجازات فرض مي شد فرعي بود. مكتب كلاسيك در حقوق كيفري مجازات بيرحمانه را الغا كرد، ولي خود نظامي از مجازات آورد كه بر پايه پاداش استوار بود در اين مكتب ، مبارزه با جرم در حد و تعريف تخلف ناپذير قانون صورت مي گرفت و نظام حقوقي مسئول تضمين حمايت جامعه در برابر جرم بود و به همين دليل، اين نظام حقوقي همان دفاع اجتماعي شناخته مي شد. دفاع اجتماعي در معني جديد خود، امروزه واكنشي در مقابل همين مفهوم پاداش يا تلاقي در حقوق كيفري است و به همين دليل دفاع اجتماعي متضمن مفهومي تازه از مبارزه با جرم مي شود كه خود استقلال و هدفي جداگانه دارد، و باز به همين دليل ، دفاع اجتماعي با استمداد از مكتسبات علوم اجتماعي و جرم شناسي موفق به ابداع سياستي كيفري مي شود. اين سياست جديد كيفري براين فرض اساسي استوار است كه چون جرم، عملي اجتماعي و بشري است مبارزه با جرم تنها به تعريف قانوني جرم و تعيين مجازات متناسب با آن خاتمه نمي يابد. آنچه مي ماند احتياج به شناسايي جرم از نظر اجتماعي و فردي است ، احتياج به ممانعت از ارتكاب مجدد يا وقوع جرم و سرانجام احتياج به آنكه بدانيم غير از توصيف حقوقي يا قضايي جرم با مجرم چه رفتاري بايد كرد. 

تاريخ اين عقايد ما را با دو تفسير اساسي مفهوم دفاع اجتماعي روبرو مي كند كه اصولاً با يكديگر مخالف اند : يكي تفسير قديم است كه هنوز هم هواداني دارد و مطابق اين تفسير ، دفاع اجتماعي حمايت جامعه از طريق مجازات مجرم است و ديگري تفسيري است كه سازمان ملل متحد در سال 1948 هنگام تاسيس بخش دفاع اجتماعي خود از آن كرده است و اين تفسير بسيار عالي است مطابق اين تفسير«پيشگيري از جرم و درمان جرم» كار دفاع اجتماعي است در تفسير متداول از دفاع اجتماعي، از ممانعت از جرم و درمان مجرمان نامي در ميان نبود و اين تفسير گذشته از اين نمي توانست از واكنش ضد جرم دورنمايي مناسب ارائه دهد. در تفسيرمتداول، واكنش ضد جرم معمولاًبه تعريف قواعد حقوقي اكتفا مي كرد. تمايل جديد بر آن است كه مساله بزهكاري را در عرصة اجتماعي و جرم شناسي عرضه كند. تدوين و طرح حمايت با عنايت كامل به حقايق و معلومات جرم شناسي و لزوم تكميل قواعد حقوق كيفري، شعار سياست كيفري جديد است. دفاع اجتماعي در اين معناي جديد، هم تعبيري تازه از مساله جرم به نظرمي آيد و هم تمايلي تازه در مرحله اتخاذ تصميم ، يعني در مرحله قانونگذاري كه مي خواهد وسايل نظارت بر جرم و ممانعت از آن را تنظيم كند. 

بايد تضاد اساسي دو مفهوم قديم و جديد دفاع اجتماعي را به خوبي دريافت و پيوسته اين تضاد را به ياد داشت ، زيرا فقط با دريافتن اين تضاد است كه مي توان معني دفاع اجتماعي و قدرت تحرك جديد آن را به خوبي ارزيابي كرد. بديهي است از اين پس ما به همين مفهوم جديد توجه داريم. 

از آن گذشته، خواهيم ديد كه اين مفهوم جديد، يكسان و يكنواخت نيست و دست كم دو جلوة متفاوت دارد كه كمي بعد درباره آندو سخن خواهيم گفت مثلاً در نظر گراماتيكا دفاع اجتماعي واكنشي ضد حقوق كيفري است كه مي خواهد نظامي غير كيفري را جانشين حقوق كيفري كند و به مدد اين نظام، با رفتار ضد اجتماعي به مبارزه برخيزد . هدف اين نظام استقرار يك سلسله تدابير و چاره جوييها به منظور حفظ يا ايجاد توازن و هماهنگي اجتماعي است. 

از اين ديدگاه ، دفاع اجتماعي در عرصة فلسفه سياسي، نظري اجتماعي است كه نه تنها از دولت مي خواهد وظايف اجتماعي را كه بنتام به وي نسبت داده انجام دهد و بزرگترين سعادت را براي بيشترين افراد فراهم آورد، بلكه بايد از حمايت ساده افراد گامي فراتر نهد و با ايجاد اصولي تازه به اصلاح فرد و جامعه بپردازد. چندي پيش سالدانا دربارة يك حقوق كيفري مترقي، اين فكر را پيشنهاد كرده بود و با تعميمي بيشتر مشتاقانه تا منطقي، و كمتر صريح تا كريمانه، مي خواست كه اين نظر خود را در سطحي جهاني عرضه كند و از محاكم بين المللي اجراي آن را بخواهد. نظر او اين بود كه «دفاع اجتماعي جهاني» جاي حقوق كيفري را در سراسر جهان بگيرد و اين دفاع اجتماعي و جهاني به صورت قانون بيمه است كه وسايل متقابل حمايت و حفاظت فرد و جامعه را فراهم مي آورد. گراماتيكا نيز به سهم خود معتقد بود كه چنين اقدامي مستلزم تغييري اساسي در بناي نظام حقوقي كشورها و حتي مستلزم تغييري اساسي در خود جامعه است. 

در اينجا ما با وضعي روبرو هستيم كه مي توان آن را تفسيري افراطي از دفاع اجتماعي ناميد. كمي بعد مي بينيم كه اين تفسير موجب چه مخالفت ها و موافقتهاي مشروطي شده است. 

اين مباحث هر چه باشد مجموعاً لزوم دفاع اجتماعي را نشان ميدهد و حقيقت اين است كه قطع نظر از اين تفسيرها و عقايد افراطي، دفاع اجتماعي به معني جديد مترادف است با اقدامي عاري از ماهيت كيفري، يا به عبارت ديگر، درمان مجرمان از طريفي كه صرفاً كيفري نباشد. كارل شلتر عالم حقوق كيفري سوئد با شعار «زندانها را خالي »از هواداران دفاع اجتماعي جديد است. وي معتقد است كه عبارت قانون كيفري بايد خود را به عبارت دفاع اجتماعي يا حمايت اجتماعي بسپارد. 

در اين مفهوم دفاع اجتماعي بر سياستي اجتماعي و فعال و تدافعي استوار ميشود كه هدف آن حمايت جامعه از طريق حمايت از مجرمان است و مي كوشد كه مجرم در حدي قانوني و با روشهاي قانوني، درماني متناسب با حالت فردي خود بيابد. در اين معنا هدف دفاع اجتماعي بيشتر آن است كه درمان مجرم را جانشين كيفر كند. بايد يادآور شد كه اين نظر هيچگاه منكر ارزش حقوقي كيفري نيست و همين نظر را سازمان ملل متحد پذيرفته و با موافقت كليه دول عضو درصدد توسعه و تكامل آن برآمده است. در شوراي اروپا نيز كميته اروپايي مساله جرايم كه در سال 1957 تاسيس شد همين نظر را دنبال كرده است و دوازدهمين «كنگره بين المللي حقوق كيفري و مسائل زندان» با همين فكر مساله «تدابيري» را به ميان آورد «كه با توجه به حوايج يك دفاع اجتماعي انساني ، جانشيني مناسب براي كيفر بتواند باشد» 

در اينجا اين مساله پيش مي آيد كه آيا دفاع اجتماعي تدابير كيفري را باطل مي داند و از مفهوم كيفر مطلقاًتبري مي جويد، آنچنانكه ما ناگزير شويم از ميان دفاع اجتماعي يا كيفريكي را برگزينيم؟ بر خلاف آنچه گمان مي رود، بسياري از هواداران دفاع اجتماعي بر اين عقيده اند كه دفاع اجتماعي و حقوق كيفري را بايد در عرصه اي نو با يكديگر هماهنگ كرد. هورويتس عالم حقوق كيفري دانمارك، دفاع اجتماعي را فرضيه اي مي داند كه به كيفر دادن جرم بيشتر از ممانعت از وقوع آن توجه دارد و نظر او اين است كه براي آنكه ضامن اجراي قانوني ديگر با رنج ننگ و بدنامي همراه نباشد بايد اصطلاح «كيفر» متروك شود با اين حال، وي از ياد نمي برد كه مفهوم ضامن اجراي قانوني هنوز هم نيروي خود را از دست نداده است. اين واكنش اجتماعي ضروري ، هنوز هم پاره ا از افراد را از آزادي خود محروم يا آنان را به تاديه جزاي نقدي محكوم مي كند استرال عالم حقوق كيفري سوئد با ابداع تدابير دفاع اجتماعي و قواعد دادرسي براي آشنايي بهتر و بيشتر با شخصيت فردي مجرم كاملاً موافق است ولي هيچ قصد ندارد كه محاكمه كيفري يا امكان اجراي مجازات را الغا كند. به همين دليل گراون عالم حقوق سوئيسي كه در تاسيس نخستين كنگره دفاع اجتماعي سهمي بسزا داشت، بي پروا از ابقاي مجازات اعدام دفاع مي كرد و حتي معتقد بود كه قانون سوئيس بايد دوباره اين مجازات را تجويز كند. 

چنانچه مي بينيم اصطلاح دفاع اجتماعي گرفتار تعبيراتي گوناگون و مختلف شده است. پاره اي از دانشمندان اين اصطلاح را با جرم شناسي و كيفر شناسي مترادف يا قابل مقايسه دانسته اند و پاره اي ديگر خواسته اند آن را فلسفه اي سياسي و اصيل بدانند در نظر عده اي ديگر، دفاع اجتماعي از اصول عالي الهام مي گيرد و مقامي برتر از حقوق كيفري دارد؛ زيرا در دفاع اجتماعي مفهوم جامعه نيرويي تازه به خود مي گيرد و به انسان نيز از آن نظر كه خود صاحب حق و شخصيت است توجهي روز افزون مي شود مطابق اين نظر، مفهوم دفاع اجتماعي متضمن توجه به مساله مبارزه با جرم و جامعه و ماهيت و روابط اين دو با يكديگر است . به مدد علوم اجتماعي براي جنبة اجتماعي و فلسفي مساله مي توان راه حلي يافت. از نظر جنبة حقوقي ، دفاع اجتماعي مي خواهد كه ترقيات علوم مخصوصاً ترقيات جامعه شناسي ، كاملاً در قانون راه يابد. بدين طريق رابطه اي جديد ميان دفاع اجتماعي و جرم شناسي و فلسفه سياسي ب وجود مي آيد دانشمندي ديگر به هنگام بحث از دفاع اجتماعي از عشق برادرانه افراد سخن مي راند و مي خواهد دفاع اجتماعي به صورت نظامي فلسفي درآيد كه در آن فرد و جامعه براي سعادت اجتماعي با يكديگر هماهنگ شوند. 

بديهي است اين نظر، ما را از سياست كيفري كه براي ممانعت معقول از جرم و درمان علمي مجرمان باشد دور مي كند آيا دفاع اجتماعي در ميان اين تصميمهاي عقلي و خيرخواهانه كه در آنها دانشمندان فلسفه و علوم اجتماعي بيش از حقوق دانان مخصوصاً محققان علوم كيفري ميدان بحث دارند، مفهوم خود را از دست مي دهد؟ احتمال دارد كه عبارت دفاع اجتماعي متضمن مفهوم و محتوايي باشد كه آن را با فلسفه اي عقلي كه ناظر به حكومت قانون است مربوط كند. در اينجا نيازي نيست كه ما اين ارتباط را در ميانآثار دانشمندان فلسفه و علوم اجتماعي جستجو كنيم. از مباحثاتي كه از سال 1953 به بعد به مناسبت «روز دفاع اجتماعي» در دانشگاه پاريس پيش مي آيد. وجود اين ارتباط به خوبي احساس ميشود. موسسه حقوق تطبيقي پاريس عهده دار برگزاري اين روز بود. 

اين اجتماع در نخستين جلسه خود به مساله مهم روابط دفاع اجتماعي نه تنها با آزادي فردي مغايرتي ندارد، بلكه چون انتقاد بدين آزادي مسلم است، دفاع اجتماعي اقدامي اجتماعي به منظور ايجاد حمايتي براي اين آزادي فردي خواهد بود. بدين طريق مفهوم دفاع اجتماعي ما را به بشر دوستي واقعي قضايي رهبري مي كند كه بي آنكه كيفري فعلي را منكر باشد مي كوشد در اجراي عدالت اصلاحي پديد آورد. بنابراين ممكن است دفاع اجتماعي را بيشتر تعهدي به جديدترين معني كلمه تعهد دانست تا فرضيه اي علمي، و هدف اين تعهد آن است كه عدالت كيفري با توجه به احترام بشري طرحي نو ايجاد كند و كساني را از جامعه براند كه واكنش جامعه برضد جرم خواه و ناخواه دانگير آنان ميشود. 

بديهي است اين مفهوم اخلاقي و شريف از حقوق كيفري، غرضي عالي تر از حقوق كيفري دارد با اين حال ـ چنانكه خواهيم ديدـ اين سياست كيفري اجتماعي كه شايد تعريف واقعي و صحيح دفاع اجتماعي باشد، نه مي خواهد مقتضيات نظام حقوقي را ناديده بگيرد و نه مقتضيات علوم حقوقي را. 

چنانكه مي بينيم به عبارت دفاع اجتماعي كه مبني بر مفهوم واكنش اجتماعي در برابر نمود است مي توان معنايي بسيار مختلف و متنوع داد و اين معاني رويهم رفته ملهم از نوعي فلسفه كيفري جديد است كه ارتباطي بسيار نزديك با نوعي حقوق كيفري دارد. بديهي است بدين اصطلاح مي توان معاني محدودتر و فني تري داد چنانكه مشهود افتاد بدين اصطلاح معنايي مغاير با آنچه گفته داده اند و گاه نيز ـ البته سهواً معناي آن را تحريف كرده اند. 

نقل مباني مختلف دفاع اجتماعي براي اين بود كه اختلاف نظر و تعبير دربارة اين اصطلاح كه امروزه رواجي كلي دارد معلوم شود. كمي بعد خواهيم ديد كه چگونه مي توان اين معاني مختلف را در مفهومي كلي مبين تمايلاتي مشخص باشد با يكديگر آشتي داد و نيز خواهيم ديد كه اين تمايلات اگر حقيقت را بخواهيم از يك فكر اصلي سرچشمه گرفته است و با توجه به موارد استعمال اصطلاح دفاع اجتماعي مجملاً مي توانيم تعريفي براي آن بيابيم. 

اين ابهام مسلم فرضيه هاي مختلف و همچنين رقابت انكار پذير دانشمندان حقوق و علم اجتماعي درباره تعريف مفهوم دفاع اجتماعي ، هم درسي براي ما به شمار مي آيد و هم تشويقي ، اصطلاح دفاع اجتماعي از ميان اين تعاريف مختلف كه قبلاً آنها را بررسي كرديم با پاره اي صفات مشخص آشكار مي شود كه ميتوان آن را در مقابل حقوق كيفري سنتي قرار داد. غرض ما در اينجا همان دفاع اجتماعي جديد است كه به مفهوم قديم تر حمايت جامعه فقط از طرق مجازات كيفري تفاوت دارد. به آساني مي توان دريافت كه اين معني جديد دفاع اجتماعي چند فكر تازه را به ياد مي آوريم. 

در اينجا ما به چند فكر را مجملاً تعريف مي كنيم و هرجا ابهامي باشد به شرح آن مي پردازيم: 

1 ـ در مرحله نخست ، دفاع اجتماعي مي خواهد كه وسايل مبارزه با جرم به طور كلي مجموعه اي تلقي شود كه هدف آن تنبيه خطا كار و اعمال مجازات براي نقض عمدي قاعده حقوقي نيست، بلكه آن حمايت جامعه از اعمال مجرمانه است شكي نيست كه از اين نظر، دفاع اجتماعي انقلاب مكتب اثباتي را در برابر حقوق كيفر سنتي به ياد مي آورد. 

2 ـ غرض دفاع اجتماعي آن است كه با مجموعه اي از تدابير كه معمولاً خارج از قلمرو حقوق كيفري سنتي است و براي بي آزار كردن مجرم به كار مي رود، از جامعه حمايت كند. بي آزار كردن مجرم يا از طريق دور كردن او از جامعه است يا از طريق جدا كردن او از جامعه و يا از طريق به كار بردن روشهاي درماني و تربيتي . در اينجا باز رابطه اي آشكار ميان معاني ناشي از دفاع اجتماعي و مفهوم «حالت خطرناك» كه مخصوصاً انجمن بين المللي حقوق كيفري آن را بيان كرده است ، به وجود آيد . 

3 ـ دفاع اجتماعي با اين مباني خود با ابداع سياستي كيفري موافق است كه در راه ممانعت از وقوع جرم به تدابير فردي بيش از تدابير جمعي اهميت مي دهد و براي تامين «ممانعت از وقوع جرم و درمان مجرمان» مي كوشد بديهي است كه هدف اين سياست كيفري معقول، بازگرداندن مجرم به اجتماع يا دوباره اجتماعي كردن اوست و از همان ابتداي كار بايد اهميت اين امر در نظر گرفته شود. 

4 ـ بازگرداندن مجرم به اجتماع بايد با انساني كردن بيش از پيش حقوق كيفري جديد همراه باشد. وظيفه اين حقوق كيفري آن است كه از تمام استعدادهاي كيفيات نفساني مجرم مدد بگيرد و نه تنها اعتماد به نفس بلكه احساس مسئوليت وي ( يا اگر دقيق تر بخواهيم احساس آزادي وي در جامعه) و احساس ارزشهاي بشري را نهاد او احيا كند. از آن گذشته، اين فكر ـ يعني بازگرداندن مجرم به اجتماع ـ مي كوشد از حقوق ذاتي متهم از آن نظر كه فردي بشري است حمايت كند، اعم از اينكه اين فرد بشري متهم به ارتكاب جرمي باشد يا به علت ارتكاب آن جرم محكوم شده باشد. 

5 ـ اين انساني كردن حقوق كيفري و محاكمه كيفري تنها نتيجه نهضت بشر دوستانه يا احساساتي نيست بلكه برعكس آنچه گمان مي رود، اين تحول بر مبناي ادراك علمي نمود جرم شخصيت مجرم استوار است. از آن گذشته انساني كردن حقوق كيفري مستلزم وجود فلسفه اي بر مبناي انساندوستي و آرماني اخلاقي است كه طبعاً برتر از مرز جبر تعليلي مادي است و فقط در اين معنا و جهت است كه دفاع اجتماعي رابطه فرد و دولت را در نظر گرفته مي گيرد و باز در همين جهت است كه دفاع اجتماعي با حكومت دولتهاي «استبدادي همه گير» بر فرد از آن نظر تفاوت كلي دارد كه دفاع اجتماعي ناشي از فلسفه اي است كه مي توان آن را فلسفه فردي اجتماعي ناميد. 

به ياري اين عوامل اساسي است كه مي توانيم كم و بيش براي مهفوم پيچيده دفاع اجتماعي تعريفي بيابيم . از نظر تاريخي پديد آمدن اين چند عامل به ترتيب مذكور در فوق است دفاع اجتماعي جديد تضمين اطلاعي كامل از نتايج اساسي اين عوامل و نظم طبيعي آنهاست، و به عبارت ديگر مي توان گفت كه دفاع اجتماعي پيش از همه ، راهي براي تامل و تجديد نظر در مسائل اساسي حقوق كيفري با استمداد از اين فكر اساسي است كه بناي فلسفي نظام دفاع اجتماعي را تشكيل دهد. 

مباني نهضت دفاع اجتماعي 

نهضت دفاع اجتماعي در تاريخ حقوق كيفري و جرم شناسي نمودي است كه در قرن بيستم شكل گرفته است . ظهور اين نهضت مرهون تغييراتي انقلابي است كه مكتب اثباتي در پايان قرن نوزدهم در حقوق كيفري پديد آورده است. از اين رابطه نبايد چنين نتيجه گرفت كه دفاع اجتماعي، صورتي تازه يا نتيجه توسعه تعليمات مكتب اثباتي است سوابق دفاع اجتماعي در آثار مكتبهاي فلسفي و حقوقي قرنهاي قبل ازقرن نوزدهم نيز ديده مي شود و بررسي اين مكتبهاي فلسفي و حقوقي نشان مي دهد كه در تاريخ فكر بشري مفاهيم دفاع اجتماعي بسيار زود پديد آمده است. 

با آنكه در بحث درباره دفاع اجتماعي جديد مجال آن نيست كه عقايد و مكتبهاي قديم را در اين زمينه بر شمرديم ولي بجاست دلايلي را ذكر كنيم كه نشان مي دهد مفاهيم دفاع اجتماعي ابدعي و ساختگي نيست كه علوم كيفري جديد براي پذيرفتن آن آماده نباشد. در اينجا بايد به دو صورت متغير و ثابت مفهوم دفاع اجتماعي اشاره كنيم و شرح دهيم چگونه اين افكار و مفاهيم كه در زماني بسيار قديم تر وجود داشته تا زمان نسبتاًس جديد به به صورت مجموعه اي مدون با نظامي حقوقي در نيامده است. 

از نظر تاريخي فكر دفاع اجتماعي هنگامي مي تواند پديد آيد كه انديشه بشري به يكي از اين سه مفهوم راه يابد: 

1 ـ با توجه به حمايت جامعه از طريقي غير از طريق منحصر به مجازات كفاره اي ؛ 

2 ـ تمايل به تربيت مجدد مجرم يا لااقل تمايل به اصلاح او، قطع نظر از اجراي مجازات صرفاً عبرت انگيز يا تلاقي جويانه؛ 

3 ـ تمايل به ترقي يا حفظ مفهوم شخصيت بشري يا رفتاري صرفاً بشري. 

قطع نظر از مقتضيات دادرسي، بايد به خاطر سپرد كه در هر يك از اين سه مرحله ، مفهوم دفاع اجتماعي هدفي بالاتر از سنت جاري در مسائل كيفري دارد. 

يونان در تاريخ نهضت دفاع اجتماعي سهمي بسيار بزرگ دارد. 

اگر حقيقت را بخواهيم افلاطون يگانه كسي است كه در ميان فلاسفه يونان به افكاري دست يافته است كه از مباني دفاع اجتماعي به شمار مي آيد. 

وي به مفهوم ممانعت از جرم پي برد و معتقد بود كه هدف مجازات نبايد انتقام از ظلم گذشته باشد؛ آنچه شده برگشتني نيست، بلكه هدف مجازات بايد حفظ آينده و ممانعت از ارتكاب جرايم آينده از طرف مجرم و كساني باشد كه ناظر جرم او بوده اند . افلاطون هنگامي كه از قوانيني ميخواهد تا براي بازداشتن مردمان از بزهكاري بكوشند و اگر جرمي كرده اند آنان را كيفر دهند، به ممانعت از جرم توجهي خاص دارد. 

افلاطون همچنين به مفهوم حمايت از جامعه در مقابل مجرمان خطرناك پي برده است. زنداني كه وي در نظر گرفته قرنها از عصر او پيشرفته تر است؛ زيرا در عصري كه زندان فقط توقفگاهي موقت براي مجازات به شمار مي آمد، او مي خواست كه زندان اگر براي همه جرايم نباشد، لااقل مجازات بسياري از جرايم باشد. افلاطون سه نوع زندان در نظر مي گيرد كه يكي از آنها همان بازداشتگاه موقت است؛ دومي بياباني است كه افراد اصلاح پذير را در آن بايد نگاه دارند و سومي زنداني است كه در آن افرادي را نگاه مي دارند كه به درمان انان اميدي هست اين زندان را افلاطون «سوفروني ستريون» مي نامد كه به معني ندامتگاه است. كساني را در اين زندان جاي مي دهند كه دريابند هركس بد مي كند اگر اراده اي آزاد داشته باشد بد نخواهد كرد. اين افراد استحقاق همان ملاطفتي را دارند كه نسبت به بيماران اعمال مي شود و بايد نسبت به آنان دلسوز و مهربان بود. در اين نظر افلاطون نه تنها مفهوم تعليم و تربيت مجدد و اصلاح مجرمان به صورت جنيني ديده ميشود بلكه مفهوم درمان مجرم از طريق روشهاي عاطفي نيز وجود دارد؛ البته مجرمي كه اميدي به درمان او باشد. 

قانون چين چنين مفاهيمي از دفاع اجتماعي در بردارد. از سال تقريباً 1050 پيش از ميلاد مسيح، كتابي شامل بيست فصل در دست است كه توصيه مي كند مجازات بايد براي اصلاح مجرم باشد؛ ندامت از ارتكاب جرم ماية تخفيف مجازات است و حكم اعدام درباره كساني صادر نمي شود كه بر اثر اشتباه يا شوربختي يا شرايط ناگهاني مرتكب جرم شده اند و يا از ارتكاب جرم به سختي پشيمان اند. وجود اين اصل در اين قانون كيفري جالب توجه است؛ زيرا چنانكه مي دانيم در قوانين كيفري ابتدايي، مجازات فقط كفاره برون ذاتي جرم است. 

در قرن هفتم ميلادي قانون اسلام مقرر كرد كه اطفال را نمي توان به علت ارتكاب جرم به حد يا قصاص (مجازات مقرر در قرآن كريم) محكوم كرد. قرآن كريم فقط تدابيري تربيتي براي اين اطفال در نظر مي گيرد و رويهمرفته مسئوليت كيفري طفل تا قبل از سن رشد مسئوليتي كامل نيست. در مورد بزرگسالان نيز غير از حد جرمي كه قرآن مقرر كرده است، قاضي نسبت به مجازات پاره اي از جرمها اختياراتي دارد كه اين اختيارات مي تواند نوعي دفاع اجتماعي به شمار آيد. 

قوانين اروپا پيش از انقلاب فرانسه و پيش از دوران ناپلئون ، نمونه هايي از مفاهيم دفاع اجتماعي را شامل بود. ماده 176 قانون مشهور «كارلين» كه شارل پنجم در 1532 دستور اجراي آن را صادر كرد، غالباًيكي از سوابق اقدامات تاميني محسوب ميشود. اين قانون مقرر مي داشت كه هرگاه كسي تعهد خود را رعايت نكند و يا پس از آنكه جرمي مرتكب شد خطر آن باشد كه جرمي ديگر مرتكب شود، قاضي مي تواند او را تا هنگامي ك وثيقه اي براي حسن رفتار خود ندهد در زندان نگاه دارد.در قانون سال 1777 اسپانيا نيز به قاضي اختيار داده شده بود كه اگر پس از انقضاي مدت محكوميت مجرم، آزادي او را براي جامعه خطرناك بداند تا دو سال ديگر نيز مي توان او را در زندان نگاه دارد. 

در 1770 در فرانسه براي مردان و زنان زندانهايي جداگانه وجود داشت كه در آن زنان را به كار بافندگي و پشم ريسي و مردان را به دوختن لباس وامي داشتند، و اين زندانها خاص ولگردان و بيكاران و فواحش بود. در هلند نيز نظير اين زندانها وجود داشت. قانونگذاران آن عهد معتقد بودند كه بيكاري خطري براي جامعه است و با به كار واداشتن بيكاران مي توان جامعه را ز اين خطر رهانيد. در آلمان هم ، بويژه در شهرهاي شمالي آن، اين گونه تاسيسات وجود داشت. 

ميرابو ناطق نامي انقلاب فرانسه از نظير انسان دوستي ، هم اصلاح زندان را پيشنهاد مي كرد و هم مي خواست كه رفتار با زنداني چنان باشد كه او براي زندگي مجدد در اجتماع آماده كند. 

در تعليمات اباء كليسا نيز آثاري از دفاع اجتماعي ديده ميشود. اين تعليمات ناشي از احساس نسبت به مجرمان و احياي اخلاقي آنان است. 

در نظر كليسا مجازات بايد نوعي درمان باشد. اين فكر مجازات درماني مي تواند صورتي از درمان مجرمان باشد كه در تعريف دفاع اجتماعي سازمان ملل آمده است.دفاع اجتماعي گاه با بشردوستي مترادف شده است. تامس مور در سال 1516 در كتاب « شهر آرماني» با مجازات اعدام به سختي مخالفت ميكند و برخلاف رسم متداول زمان خود مي خواهد كه زندان تاديبي جانشين مجازات بدني شود و معتقد است كه زندان بايد براي اعادة شخصيت و احياي اخلاقي مجرم باشد و اگر مجرمي از كردة خود واقعاً پيشيمان شد، بايد اين پيشيماني مايه تخفيف مجازات و حتي بخشودگي و باشد. در نظر مور كار بهترين وسيلة احياي اخلاقي است و مجازت بايد با ملاميت و انسانيت همراه باشد و هنگامي كه او مي بيند همشهريانش يكي از افراد انساني را به خاطر دزدي اعدام مي كنند چنين مي گويد: « نه تنها شما، بلكه اكثر مردم جهان مانند همان معم كتابي هستيد كه براي زدن شاگردان خود آماده تر بود تا براي تعليم آنان». 

نظر فلاسفه قرن هيجدهم فرانسه مخصوصاً مونتسكيو برملايم بودن مجازات و متناسب بودن آن با شرايط جرم، انتقاد از افراط در مجازات اعدام، درخواست الغاي اين مجازات از طرف بكاريا كه در پاره اي از قوانين آثار استبداد نيكو را پديد آورد و نهضت اصلاح قوانين كيفري در قرن هيجدهم در انگلستان همه اينها تاحدي از مفاهيمي سرچشمه گرفته بودكه از مباني دفاع اجتماعي به شمار مي آيد. 

بديهي است عده اي نيز با اين رفتار با نظر مخالف بودند و از سنت مرسوم در حقوق كيفري دفاع مي كردند؛ ولي اين فكر نو كه با انقلاب 1789 فرانسه پرورده شد قبل از هر كار حمله خود را به قوانين فرسوده و نامناسب آغاز كرد. 

در اينجا اين پرسش مطرح ميشود كه چرا اين افكار پراكنده كه جهاتي واحد داشت نتوانست مجموعه اي از قوانين دفاع اجتماعي را فراهم آورد؟ فيلسوفان قرن هيجدهم اروپا كه عصر آنان به عصر روشنگري و خردمندي شهرت دارد، براي مجازات هدفي غير از انتقام قائل بودند و از دوران قديم رابطه فرد و دولت و آزادي فردي در مقابل دولت نظر فيلسوفان يونان را به خود جلب كرده بود. آباءكلسيا نيز فرد را مسئول خطاي خود مي دانستند مع الوصف ، اين افكار پراكنده فقط در آغاز قرن بيستم به صورت فرضيه دفاع اجتماعي جلوه گر شد براي آنكه بدانيم چرا فكر مربوط به دفاع اجتماعي در اين صد سال ـ يعني از پايان قرن هيجدهم تا ابتداي قرن بيستم ـ در پس پردة فراموشي جاي گرفته بود. بايد با شرايط فكري و قانوني و هدف نهضت اصلاح حقوق كيفري در قرن هيجدهم آشنا باشيم تا بتوانيم بدين پرسش پاسخ دهيم. 

سنت بشر دوستي (اومانيسم) كه در دوره تجديد حيات علمي و ادبي اروپا ممدوح بود، در حقوق كيفري بدين صورت درآمد كه مجازات شديد را براي حفظ جامعه تجويز ميكرد. كسي كه جرمي مرتكب مي شود نهادي شرير دارد و با مجازات بيرحمانة وي، جامعه از آسيب او در امان مي ماند و ديگران نيز از اين مجازات عبرت مي گيرند. اگر در قوانين اين دروة اروپا نشانه اي از افكار ناشي از دفاع اجتماعي يافت ميشود، اين نشانه ها تقريباً ناخودآگاه در اين قوانين راه يافته و صفت غالب اين قوانين همان جنبة انتقامي بودن مجازات است. از نصايح آباء كليسا نيز فقط مفهوم گناه كفاره آور در قانون مجازات راه مي يابد كه با مجازات انتقامي چندان تفاوتي ندارد . از اين رو اگر اثري از افكار دفاع اجتماعي در قوانين قبل از انقلاب كبير فرانسه بيابيم نبايد گمان كرد كه مفاهيم دفاع اجتماعي از اين انقلاب به وجود آمده يا اين قوانين وجود آنها را صريحاً پيش بيني كرده است. و باز اشتباه است اگر سياست كيفري دفاع اجتماعي قرن بيستم را به حمايت عملي از جامعه اي تشبيه كنيم كه از پايان قرون وسطي در كشورهايتابع حقوق رم در اروپا پديد آمده بود. از آن گذشته ، افكار فلسفي اواخر قرن هيجدهم در جهتي بود كه خواه ناخواه از مقتضيات و آرمان دفاع اجتماعي دور ميشد راست است كه اين افكار با سختگيري و بيرحمي در مجازات مخالف بود ولي حقوق طبيعي و پيمان اجتماعي در اين افكار بيشتر از ترحم و احساس تاثير داشت. در حقوق طبيعي و پيمان اجتماعي، انسان موجودي آزاد و مسئول رفتار خويش شناخته شده است. آزادي در نظر مونتسكيو فيلسوف حقوق انقلاب فرانسه موهبتي است كه تمتع از مواهب ديگر به دارا بودن آن بستگي دارد . قسمتي از اين آزادي را فرد با ورود در اجتماعي به اختيار و ارادت به اجتماع واگذار ميكند و قبلاً بدان تن در مي دهد كه اگر قرارداد اجتماعي را نقض كند به مجازات ناشي از اين نقض گرفتار آيد. اعلامية حقوق بشر سال 1789 فرانسه همين پيمان اجتماعي را اعلام مي دارد. ولي مجازات هنگامي مقرر مي شود كه فرد عملي را كه آزادانه و عمداً مرتكب شده است قبلاً جرم شناخته شده باشد. 

قانونگذار كه در اينجا همان قدرت حاكمه است بايد قبلاً مقرر دارد كه اگر كسي عملي انجام دهد كه قبلاً جرم شناخته شده ارتكاب اين عمل به خودي خود مجازات قانوني را به دنبال مي آورد. 

نهضتي كه نخستين فرضيه حقوق كيفري دورة مدرسي (كلاسيك) را به وجود آورد كاملاً نقش پذير نظر مسئوليت اخلاقي، قانوني بودن جرم و ادراك برون ذاتي عمل مجرمانه بود. اين دوره از زمان انتشار كتاب «روح القوانين» مونتسكيو در 1748 تا تدوين قانون كيفري باير از طرف فوير باخ در 1815 ادامه داشت و بدين طريق اين نهضت از مفاهيم دفاع اجتماعي كه در قرون قبل وجود داشته دور ميشود. 

رويهم رفته مي توان گفت كه حقوق كيفري قرن نوزدهم مطلقاً به مجرم از آن نظر كه وي فردي بشري است توجهي نداشت. جرم كيفري، ماهيت حقوقي مجردي بود كه مقنن اوصاف آن را به طريق برون ذاتي در قانون بر مي شمرد و قاضي نيز وقوع يا عدم وقوع آن جرم را برحسب همان موازين قانوني باز از طريق برون ذاتي احراز مي كرد. 

در سال 1791 قانون كيفري فرانسه به قاضي اجازه نمي داد كه كيفيات مخففه را در تخفيف مجازات رعايت كند، ولي در 1810 در همين فراسنه هيات منصفه اختيار يافت كه كيفيات را در نظر بگيرد. 

فردي كردن مجازات گامي ديگر بود كه در قرن نوزدهم توسعه قانون كيفري برداشته شد در همين زمان، اصلاح زندان، با كار جان هوارد و اليزابت فراي در انگلستان آغاز گرديد و اين كار در كشورهاي اروپا امكانات و مزاياي تربيت مجدد مجرمان را نشان داد. مجازاتهاي تخييري كه در حقوق كيفري باير پيش بيني شده بود ازنو رواج يافت. اين مجازات اجازه مي داد كه قاضي مجازات را با شخصيت مجرم يا لااقل با شرايط جرم سازگار كند. 

فكر پيش گرفتن رفتاري خاص با مجرمان نوجوان كه در قانون 1791 فرانسه با وارد كردن مساله قدرت تمييز اطفال و عذر صغر راه يافته بود، تشخيص انواع مختلف مجرمان را ميسر كرد. 

بن ويل دو مارسنگي سجل قضايي را پيشنهاد كرد ؛ ولي غرض او از اين سجل قضايي اين بود كه از رفتار گذشته مجرم رفتار آيندة او را پيش بيني كند و مارسنگي از اين نظر، از هواداران مقدم اوقات تاميني است. مارسنگي را مي توان همچنين طراح فرضيه اي دانست كه ملهم تحقيقات معاصر در قابليت پيش بيني رفتار افراد است. شلدن و گلوك با طرح «جدول پيشگويي» از هواداران اين فرضيه اند . تقريباً در همان زماني كه بن ويل دومارسنگي افكار خود را در فرانسه انتشار مي داد، روبرت فن مل در آلمان مي خواست تفاوتي ميان عدالت تاميني و عدالت ترميمي به وجود آورد؛ يعني عدالت نه بر مبناي فلسفي نقض مسلم قانون، بلكه بر مبناي احتمالي اين نقض. 

باز در همين دوره آلمان رودر فرضيه اي را طرح كرد كه در قرن نوزدهم و حتي تا ابتداي قرن بيستم رواج داشت و نماينده برجسته آن در اسپانيا دورادو مونترو اين فرضيه پيشنهاد ميكرد كه براي حمايت از مجرمان قانوني وضع شود. 

چنانكه مي بينيم در ميان قوانين قرن نوزدهم آثاري از فرضيه دفاع اجتماعي ديده ميشود. از جمله اين آثار سرگذشت محكومت كيفري نامعين است كه به تجارب بروك وي در كانون اصلاح و تربيت الميرا انجاميد. هدف اين تجارب آن بود كه به محكومان كيفري فرصتي براي اصلاح اخلاقي خود بدهد و در ضمن جامعه را در برابر خطر آن دسته از زندانيان حفظ كند كه آزادي آنان براي جامعه مضر است. 

بايد يادآور شد كه كليه اين اعمال در حاشيه حقوق كيفري انجام مي گرفت كه مبناي آن بر عبرت انگيز بودن مجازات يا همان پيشگيري عمومي و مجازات تلاقي جويانه استوار بود و از فرضيه اي كلي و جامع ناشي نمي شد. از آن گذشته، اين اعمال استثنايي و پراكنده بود. با آنكه قانون كيفري ايتالي در 1889 به تصويب رسيد ـ يعني ده سال پس از انتشار كتاب لومبروزو و سه ربع قرن فرضيه هاي مربوط به شخصيت مجرم و روان شناسي كيفري و جامعه شناسي نيز راه را براي تدوين حقوق كيفري هموار كرده بود ـ باز اين قانون، مجموعه اي از قواعد فني حقوق و نوعي جبر و مقابله بود كه در آن استدلال مجرد، مقامي شامخ داشت و عمل مجرمانه در وهلة اول ماهيتي حقوقي و خارج از شخصيت و كيفيات نفساني مجرم در نظر گرفته شده بود. 

در سير تاريخي دفاع اجتماعي به دو كتاب بسيار مهم بر مي خوريم: يكي كتاب كوچك «جرايم و كيفرها» تاليف بكاريا در سال 1764 ، و ديگري كتاب « انسان مجرم» تاليف لومبروزو در سال 1879 . با انقلاب اين دو كتاب مخصوصاً كتاب الومبروزوـ يا به عبارت ديگر مكتب اثباتي ـ در حقوق كيفري پديد آورد ، فرضية دفاع اجتماعي توانست شكلي ثابت و روشن به خود بگيرد. حقيقت اين است كه مكتب دفاع اجتماعي هدفي برتر از حقوق كيفري داشت و آن هدف همان است كه امروزي آن را «علوم اجتماعي» مي نامند. 

از سوي ديگر، عقايد مكتب اثباتي بويژه عقايد انريكوفري و رافائل گاروفالو واكنشي در مقابل فرضيه هاي حقوق سنتي و كلاسيك جديد بود. مكتب اثباتي ، مسئوليت اخلاقي و فرضيه هاي مربوط به قانوني بودن مجازات و وظيفة كيفر را حقايقي ثابت نمي دانست و مي خواست روشن تجربي را كه در علوم طبيعي جاري است جانشين منطق حقوقي و قانوني كند. در اين مكتب، جرم و عمل مجرمانه از نظر قانون چندان اهميتي نداشت . آنچه اهميت داشت خود مجرم بود؛ يعني وجود مجرم از نظر شخصيت فردي و ماهيت زيست شناسي او، واقعيت او به عنوان وجودي اجتماعي كه كاملاً به محيط زيست خود وابسته است. فري در عبارتي كه بسيار معروف است مي گفت :«مجرم مشوق عدالت كيفري است» اين عقايد، مباني عدالت قانوني قرن نوزدهم و عدالت مستبدانة قرن هيجدهم را متزلزل ميكرد. در قرن نوزدهم واقعة بسيار مهم از نظر حقوق كيفري، ظهور انسان به عنوان فردي جزئي بود و اين همان بحران حقوق كيفري است كه علمايي چون هانري دنيو دو وابر در سال 1938 بدان اشاره كرده اند. 

با ظهور مكتب اثباتي و تزلزلي كه اين مكتب در عقايد حقوقي رايج زمان خود پديد آورد، وجود تغييراتي بزرگ و فراوان قابل پيش بيني مي نمود. 

يكي از اين تغييرات، توسعه و تكامل فرضيه دفاع اجتماعي بود. فرضيه دفاع اجتماعي مستقيماً از مكتب اثباتي نشات نگرفته است، بلكه از نهضت كلي افكار و عقايد و كوششهايي سرچشمه گرفته كه پس از مكتب اثباتي براي اصلاح حقوق كيفري پديد آمده است. مفهوم دفاع اجتماعي در آخرين سالهاي قرن نوزدهم صورتي مشخص به خود گرفت، ولي نخستين فرضية دفاع اجتماعي در آغاز قرن بيستم مطرح شد و منشاء اين دفاع اجتماعي و جلوه هاي مختلف آن هر اندازه سابقه دار باشد فقط از آغاز قرن بيستم است كه توانست فرضيه اي به هم پيوسته و منطقي و صريح عرضه كند. 

مراحل اصلي نهضت دفاع اجتماعي 

مفهوم دفاع اجتماعي با نهضت مكتب اثباتي به وجود آمد. به عبارت دقيق تر، پس از انقلاب مكتب اثباتي است كه به فرضيه دفاع اجتماعي مي توان پي برد. فرضية دفاع اجتماعي يكي از جلوه هاي تاريخ عقايد و افكار است، ولي بايد به خاطر سپرد كه اين فرضيه نه تنها با فلسفه اثباتي يكي نيست بلكه از آنجا كه خود فرضيه اي مستقل است حتي جزئي از آن هم به شمار نمي آيد. 

نكات اصلي مكتب اثباتي كه به فرضيه دفاع اجتماعي امكان وجود داده مختصراً بدين قرار است: 

1 ـ نفي اراده ، مسلماً بيش از آنچه جبر اجتماعي و زيستي لومبروزو و فري متضمن نفي مسئوليت اخلاقي به عنوان مبناي حقوق كيفري است، صفت اصلي دفاع اجتماعي نيست؛ ولي چنني نظري رويهم رفته اين معني را در بر دارد كه حقوق كيفري جديد بر خلاف حقوق كيفري كلاسيك ديگر بر مبناي سنتي (انسان مجرم) استوار نيست. اين مفهوم سنتي ، در مقابل انسان مجرم به انساني قائل است عاقل و مختار در اعمال خود و داراي حق انتخاب ميان نيك و بد، و به عبارت ديگر، به انساني به معني دكارت و اعلاميه حقوق بشر . 

2 ـ مطابق اين نظر، خود جرم كيفري نيز ديگر مفهومي انتزاعي و ماهيتي صرفاً حقوقي نيست ، بلكه واقعيتي است اجتماعي و طبيعي ، و عملي است ناشي از انساني كه تحقيق درباره او نه تنها بايد از نظر برون ذاتي و حقوقي صورت گيرد بلكه قبل از آن، تحقيق بايد به واقعيت دروني ذاتي و به شخصيت واقعي مجرم و تجزيه اصولي آن ناظر باشد. 

3 ـ از اين پس هدف حقوق كيفري ديگر مجازات خطا يا اعادة خيالي حق نقض شده از طريق ترميم خطا نيست. اين گونه تضمين كيفري را ديگر براي اعادة نظري يا خيالي نظم قانوني كه عمل مجرمانه آن را به خطر انداخته است در نظر نمي گيرد. فرضيه فلسفي مجازات جاي خود را به نظري واقع بينانه ميسپارد كه هدف آن فقط حمايت جامعه در مقابل جرم است. علماي مكتب اثباتي ، نختسين كساني بودند كه براي اولين بار اصطلاح دفاع اجتماعي را بدين منظور به كار بردند. فري گفت كه وظيفه مجازات بدون قيد و شرط به صورت وظيفه دفاع اجتماعي در مي آيد. 

4 ـ عدالت كيفري منظور مكتب كلاسيك، تلافي جويانه، و خواه ناخواه ناقص و تقريبي است؛ حال آنكه مكتب اثباتي وظيفة عملي و مسلم دفاع جامعه رادر مقابل جرم به عهدة عدالت كيفري مي گذارد و مي خواهد كه اين وظيفه تا حد مقدور كامل و موثر انجام شود. به همين جهت، اين مكتب به تمايل روزافزون به كاهش مجازات اعتراض مي كند. گارو فالو كه نخستين كسي بود كه مفهوم«خاك» بودن را دقيقاً تعريف كرد با قضاتي كه به نام انسانيت براي مجرمان مجازاتي سبك مقرر مي داشتند مخالف بود. او معتقد بود كه اين قضات معني واقعي انسانيت را درنيافته اند. مجرمان ناقص عقل را مكتب كلاسيك از قلمرو و حكومت كيفري خارج ميكند، ولي در مكتب اثباتي، اينگونه مجرمان به علت خطري كه براي جامعه ندارند تابع احكام حقوق كيفري هستند و نمي توان به بهانة وجود مسئوليت كاهش يافته ، اين افراد را آزاد گذاشت. 

5 ـ مزيت اصلي عدالت كيفري جديد، جنبة پيشگيري آن است. قانون ملهم از مكتب اثباتي، اقدامات تاميني و تدابير پيشگيري از جرم را مقدم بر هر كاري مي داند. خود اين مكتب با مبارزه با شرايط جرم زا اين كار را آغاز مي كند. هنگامي كه جرمي اتفاق مي افتد كار عمده آن است كه به ياري تدابير تاميني كه به منظور درمان مجرم يا بي خطر كردن اوست از تكرار جرم جلوگيري كنند. 

6 ـ سرانجام ، عدالت كيفري جديد و قوانين آن فقط هنگامي مي توانند به هدف حمايت اجتماعي خود دست يابند كه معلومات خود دست يابند كه معلومات انسان شناسي و جامعه شناسي ميفري راهنماي آن باشد. از همين رو اين نهضت اصلاح حقوق كيفري، متكي به جرم شناسي است . جرم شناسي علمي تازه است كه تمام طرح كيفري گاروفالو بر پايه آن استوار است و نخستين نتيجه اين آشنايي با جرم شناسي دسته بندي مجرمان به گروههاي مختلف است كه هرگروهي به درماني خاص نياز دارد. اين روش مستقيماً ما ر وا مي دارد كه قضات را با تعليمات جرم شناسي كاملاً آشنا كنيم از همين رو هيات منصفة بي خبر از معلومات جرم شناسي اهميت رايج خود را از دست مي دهد. 

عواملي كه بر شمرديم تمام فرضيه هاي مكتب اثباتي را در بر ندارد، ولي همه اين عوامل در تعليمات مصلحان ايتاليايي حقوق كيفري ديده مي شود همين عوامل است كه راه براي ظهور فرضيهدفاع اجتماعي هموار مي كند. 

باز بايد يادآور شد كه دفاع اجتماعي نتيجه مستقيم تعليمات مكتب اثباتي نيست و با آنكه اين مكتب ـ مخصوصاً فري ـ غالباً از دفاع اجتماعي نام مي برد، ولي آن را فرضيه اي مستقل 

نمي پندارد. در نظر اين مكتب، اصطلاح دفاع اجتماعي فقط به معني حمايت جامعه است و هنگامي كه فري در مقدمه طرح قانون كيفري 1921 دفاع اجتماعي را وظيفه اصلي و مستقيم عدالت كيفري دانست، همين معني را در نظر داشت. 

حال كه فرضية دفاع اجتماعي ناشي از تعليمات مكتب اثباتي نيست بايد در جستجوي نخستين طراح اين فرضيه برآمد. طرح اين فرضيه مرهون همت اتحاديه بين المللي حقوق كيفري است. سه تن عضو موسس اين اتحاديه يعني فن ليست و فن هامل و پرنس در آغاز قرن بيستم اين فرضيه را طرح كردند. 

اين اتحاديه تعليمات مكتب مدرسي يا كلاسيك را نارسا دانست و شجاعانه اظهار كرد كه رسالت حقوق، ممانعت از جرم است و جرم هر يك نمود اجتماعي است، و آرزو كرد كه علوم و قوانين كيفري به نتايج انسان شناسي و تحقيقات جامعه شناسي توجه داشته باشد. در اين زمينه بيانيه صريحاً آمده است كه مجازات يگانه وسيلة ممانعت ار جرم نيست. همچنين مجرم به عادت از مجرم اتفاقي به دقت جدا كرده و درصدد يافتن تدابيري 

برآمده اند كه جانشين احكام حبس كوتاه مدت شود و توجه كرده اند كه مدت حبس نبايد منحصراً به شدت جرم از نظر برون ذاتي بستگي داشته باشد. و سرانجام تاكيد كرده اند كه وقتي مجازات حبس ادامه دارد بايد، هم به اصلاح مجرم كوشيد و هم مجرم به عادت را مدتي هر چه بيشتر از آزار رساندن به ديگران محروم كرد. 

اين نظر كه در آن عهد سخت شجاعانه و متهورانه بود، مي خواهد در پرتو معلومات جرم شناسي و جامعه شناسي و علوم تجربي، ارزشهاي اخلاقي و نظام قضايي را دوبار از محك آزمايش بگذارند. 

فن ليست با آنكه مبتكر تعليق مجازات و اقدامات تاميني و مخالف زندان كوتاه مدت بود، مدافع دفاع اجتماعي به حساب نمي آمد؛ زيرا وي مجازات را تضمين قانون براي حمايت جامعه مي دانست و به تعاريف قانوني جرم اعتقادي راسخ داشت. براثر همين فرضيه هاي صرفاً حقوقي بود كه اقدامات تاميني به جاي آنكه جلوه اي از نظام كيفري تلقي شود كه با طبايع مختلف افراد بشر مي تواند سازگار باشد، به صورت مفهومي حقوقي و مجزا از مجازات در نظر گرفته شده بود. به همين علت، نه فن ليست مبتكر دفاع اجتماعي است و نه فن هامل ، بلكه آدلف پرنس رامي توان مبتكر اين فرضيه دانست. 

براي آنكه مقام فرضيه پرنس در تحول جددي دفاع اجتماعي معلوم شود به اختصار از آن سخن مي گوييم. 

آدلف پرنس در دو كتاب معروف خود« علوم كيفري و حقوق موضوعه» و «دفاع اجتماعي و دگرگونيهاي حقوق كيفري » كه اولي در 1899 و دمي در 1910 منتشر شده عقايد خود را شرح داد است. 

به نظر پرنس علت وجودي فرضيه دفاع اجتماعي ، نارسايي مفهوم مسئوليت اخلاقي است؛ زيرا مسئوليت اجتماعي در عرصة نظر، يكي از دو راه جبر و تفويض را در مقابل ما مي گذارد و در صحنة عمل نيز ما را به افزودن بر تعداد حكم محكوميت حبسهاي كوتاه مدت و قبول روزافزون مسئوليت نسبي يا كاهش يافته وا مي دارد، كه اين كار جامعه را در مقابل خطرناك ترين مجرمان بي دفاع مي گذارد. بدين ترتيب، حقوق كيفري با اين فرضية مسئوليت اخلاقي ، از عهده مقابله با تكرار جرم ـ كه تعداد آن مخصوصاً در اواخر نوزدهم افزايش يافته بود ـ برنمي آيد. 

اين نظريه نخستين هوادار فرضيه دفاع اجتماعي است. اشكال عمدة فرضيه مسئوليت اخلاقي در اين است كه جنبه اي مطلق دارد و مي خواهد مجرم را درست به نسبت دقيق خطاي اخلاقي خود كيفر دهد؛ حال آنكه هدف عدالت كيفري مانند همه هدفهاي بشري نسبي است. 

هدف عدالت كيفري بايد حمايت از امنيت فردي و جان و دارايي و شهرت افراد به بهترين وجه ممكن باشد و اين كار هنگامي مقدور است كه مفهوم خطرناك بودن مجرم جانشين مفهوم مسئوليت اخلاقي شود. براي مبارزه با اين خطرناك بودن يا درمان آن بايد وسايلي تازه پديد آورد و اين وسايل بايد ناظر به حالت دائمي و مستمر فرد باشد نه به حالت عارضي و عملي كه ناشي از اين حالت است، به قول مولوي: 

ترك استثنا مرادم قسوتي است 

نه هميت گفتن كه عارض حالتي است 

اگر براي ضمان جامعه لازم باشد بايد مجرم را براي مدتي طولاني از آزادي محروم كرد. مجرمان خطرنام بر دو دسته اند: نخست مجرمان عادي كه مرتكب تكرار جرم مي شوند، و ديگر مجرمان غير عادي يا داراي اختلال مشاعر. براي مبارزه با اين دو دسته مجرم ايجاد موسساتي جديد ضروري است. 

تعيين تكليف مجرم با قاضي است و به همين جهت پرنس معتقد است كه تشخيص خطرناك بودن مجرم هم يكي از وظايف قاضي به شمار مي رود خطرناك بودن با مسئوليت نسبي يا كاهش يافته تفاوت دارد و مسئوليت كاهش يافته مساله اي طبي است بدين طريق، آزادي فردي در مقابل تدابيري نظير اقدامات تاميني يا محكوميت كيفري نامعين حفظ مي شود. نامعين بودن احكام كيفري، البته از نظر ميزان محكوميت ، به نظر پرنس لازمه نظام قضايي جديد است كه هدف آن عدالت تلاقي جويانه نيست بلكه حمايت از جامعه در مقابل افراد خطرناك و تا زماني است كه اين حالت خطر وجود دارد. سرانجام بايد اين عمل قضايي با تدابير پيشگيرانه همراه باشد كه اين تدابير، اداري يا به عبارت دقيق تر اجتماعي است. پرنس در ممانعت از توسعه اين خطرناك بودن، درصدد آن نيز هست كه قبل از آنكه اين حالت به ارتكاب جرم بينجامد از آن شهرسازي ، مبارزه با زاغه نشيني ، تدوين قوانين اجتماعي براي مبارزه با فقر و بدبختي و احتمالاً و شايد هم بالاتر از همه درمان مجرمان احتمالي و تعليم و تربيت خاص افراد ناقص. 

آنچه گفتيم خلاصه اي از فرضيه اولي دفاع اجتماعي بود. اين فرضيه ـ چنانكه ديدم ـ به حالت خطرناك بودن توجه دارد، ولي اين توجه صرفاً از نظر اجتماعي است و به خود فرد خطرنام توجهي نشده است. آنچه قاضي كيفري را در اين فرضيه به خود مشغول مي دارد حالت خطرناك بودن مجرم از نظر جامعه است. 

بديهي است تصميم قاضي كه گاه ناظر به معالجه مجرم است، براي حمايت خود مجرم نيز مفيد است؛ ولي اين حمايت جنبة تبعي و فرغي دارد. صفت برجسته ديگر اين فرضيه مخالفت با زندانهاي كوتاه مدت و ملاميت قاضي است پرنس در كتاب خود كه در سال 1910 منتشر شده است به سختي با حس عطوفت قاضي درباره مجرمان به مبارزه برمي خيزد و مي گويذ اين عطوفت ، جامعه را در مقابل مجرمان بلادفاع مي گذارد. اين نظر را ـ چنانكه قبلاً ديديم ـ گاروفالو در كتاب جامعه شناسي خود كه در اواخر قرن نوزدهم منتشر شده بيان كرده است. 

سرانجام ،مخالفت با احكام محاكم ، مخالفت با زندان مجرد را نيز به همراه دارد. مدت زندان فردي رويهرفته كوتاه است و اين زندان نمي تواند جامعه را از خطر مجرمان در امان نگاه دارد. 

در مقابل اين جنبه هاي فلسفي نخستين فرضيه دفاع اجتماعي جنبه هايي مثبت دارد براي مثال، خود مجازات بايد با تدابير جديد همراه شود تا نظام واقعي دفاع را پديد آورد. در اينجا پرنس به قانون كيفري 1902 نروژ و قانون پيشگيري از جرم 1908 انگلستان قانون استراليا و افريقاي جنوبي در قانون 1885 فرانسه نظر دارد كه اين قوانين تبعيد را در حقوق كيفري وارد كرده اند. 

پرنس به علائم خارجي خطرناك بودن تقسيم بندي لومبروزو از مجرمان چندان اعتقادي ندارد، ولي خود او مجرمان را به دو دسته تقسيم ميكند: مجرم مختل المشاعر و مجرم مصريا مجرمي كه بر ارتكاب جرم اصرار دارد. در كتابهاي وي نامي از اقدامات تاميني ديده نمي شود و پيشنهادي وي درباره مبارزه با جرم، افزون توفيقي احتياطي به مدت مجازات است. 

بايد يادآور شد كه نخستين فرضيه دفاع اجتماعي نه فقط به سازمانهاي قضايي عنايتي خاص دارد بلكه اين سازمان را حافظ و ضامن حمايت و آزادي فردي مي داند . فري نيز بر همين عقيده است كه تشخيص خطرناك بودن كه در ارتكاب جرم تجلي مي يابد با مقامات قضايي است و قبول فرضيه دفاع اجتماعي هيچگاه مغايرتي با آزادي فردي ندارد. 

فرضيه پرنس، به عطوفت اجتماعي توجه دارد و تفاوت اين فرضيه با فرضيه گاروفالو در همين جا آشكار ميشود. پرنس مي خواهد دفاع اجتماعي براي بينوايان و مردم بي دفاع كه دستخوش تعدي مجرمانه حرفه اي مي شوند حمايت از يك گروه اجتماعي است نه از يك فرد خاص. 

خلاصه فكر اصلي نخستين فرضية دفاع اجتماعي، جدا كردن مجرمان خطرناك از جامعه و سختگيري نسبت به آنان است. پرنس مانند قانون كيفري 1908 انگلستان حبس ابد را براي مجرمان اصلاح ناپذير جايز مي داند، چرا كه از مجازات يا اصلاح اين مجرمان ديگر كاري ساخته نيست. اين حبس ايد، به اصطلاح پرنس، حذف مجرم از جامعه است ولي از نظر گاروفالو بهترين حذف همان مجازات اعدام است حال آنكه پرنس با مجازات اعدام موافق نيست. 

فن ليست و كارل اشتس نيز با مجازات اعدام موافق اند. در فرانسه تارد چنان با اين رفتار خشن ـ يعني اعدام ـ موافق است كه مي گويد اگر فردي كور رنگ باشد ممكن است مقام خود را در جامعه حفظ كند و در ميان گروه اجتماعي خودش باقي بماند، ولي اگر همين فرد از نظر اخلاقي ناقص يا فاقد ادراك اخلاقي باش به موجب همين فقدان ادراك اخلاقي، ضد جامعه خواهد بود؛ به همين علت بايد وي را مهدورالدم شناخت و درست مانند ببري كه از باغ وحش گريخته است بايد او را از جامعه راند. 

هنر پرنس آن است كه مجازات حذف را تاحدي كه تارد پيش مي رود، جايز نمي داند و به ياد دارد كه همان فردي كه تارد ضد جامعه اش مي نامد باز هرچه باشد انسان است. از سوي ديگر، وي روش جدا كردن يا حذف در يك نظام كلي حقوق كيفري و سياست كيفري معقول مي گنجاند. 

قوانين آغاز قرن بيستم با اين نظر پرنس توافق دارد و تدابير دفاع اجتماعي كه در قوانين كيفري را يافته، جدا كردن مجرمان خطرناك را از طريق زندانهاي طولاني يا حبس ابد پذيرفته است و بيشتر قوانين، تبعيد گاهي براي مجرمان اصلاح ناپذير در نظر گرفته بودند كه اين تبعيد، مجازات تلقي نمي شد بلكه يكي از تدابير دفاع اجتماعي بود. بدين طريق، قوانين بدان تمايل يافته بودند كه در مقابل افرادي بسيار خطرناك واكنشي دفاعي از خود نشان دهند. نخستين طراح فرضيه دفاع اجتماعي از اين تمايل با خبر شده بود و مي خواست آن را به سوي ايجاد سياسي كيفري ، كه همان دفاع اجتماعي باشد، رهبري كند. 

هنگامي كه پرنس فرضيه دفاع اجتماعي را طرح مي كرد، دانشمنداني ديگر در آلمان و ايتاليا و حتي در همان خود فرانسه نظير لاكاساني تارد و سالي با مفاهيم دفاع اجتماعي بيگانه نبودند، ولي پرنس در ميان اقران خود يگانه دانشمندي بود كه دفاع اجتماعي را به صورت فرضيه اي مستقل عرضه كرد. در بلژيك دو تن از دانشمندان حقوق كيفري به نام واندرولد و ورواك درصدد برآمدند كه عقايد پرنس را از نظر فكر به صحنه عمل بياورند و فعاليت اين دو دانشمند مرحله دوم دفاع اجتماعي را به وجود مي آورد. 

در سال 1855 نخستين اقدام تاميني كه در قانون كيفري فرانسه راه يافت، تبعيد بود. قانون پرتغال در سال 1892 و پس از آن قانون آرژانتين در سال 1903 تبعيد را پذيرفت. در سال 1891 دولت بلژيك بازداشت اداري را كه مدتي منسوخ شده بود دوباره متداول كرد و اين بازداشت به دنبال تصميمي قضايي بود و به صورتي انجام مي گرفت كه به دفاع اجتماعي شباهت داشت. قانون مجرمان به عادت سال 1905 مفهوم توقيف احتياطي را در حقوق انگلستان وارد كرد. قانون ايالت ماساچوست در آمريكا در سال 1878 مفهوم آزادي آزمايشي را در حقوق كيفري آمريكا وارد كرد و دايره مصداق آن را توسعه داد. كشورهاي اروپا و امريكاي لاتين به تقليد از قانون 1888 بلژيك و قانون 1891 فرانسه معروف به قانون برانژه تعليق مجازات را پذيرفتند در امريكا اين نهضت قانونگذار به ورود مفهوم حكم كيفري نامعين و همچنين ايجاد محاكم اطفال منتهي شد غرض از محاكم اطفال اين بود كه اطفال ر از سلطه حقوق كيفري كه بر اعمال بزرگسالان حاكم است. رهايي دهند. قانون 1937 سوئيس كه ناشي از طرح اشتس بود مجموعه اي از اقدامات تاميني را به وجود آورد. 

در فاصله دو جنگ جهاني كه مي توان آن را مرحله دوم تحول دفاع اجتماعي ناميد، دفاع اجتماعي تقريباً متروك ماند. البته بحثهاي نظري نسبت به مفاهيم دفاع اجتماعي در گوشه و كنار رواج داشت. قوانين اين دوره نيز داراي جنبه التقاطي بود و قانونگذار كشورهاي اروپايي از فرضيه هاي مكتب اثباتي و مدرسي و دفاع اجتماعي را كه مناسب با هدف خود مي دانست بر ميگرفت و اين التقاط نيز با هدف دولتهاي استبدادي سازگار بود. 

در اين دوره اصطلاح دفاع اجتماعي از صحنه قوانين بكلي محو نمي شود، ولي ديگر از آن صبغة خاصي كه مكتب اثباتي بدان داده بود و از آن نيرويي كه با فرضيه هاي ليست و پرنس به خود گرفته بود عاري است در همين دوره است كه دفاع اجتماعي صوري متغير و ناپايدار مي يابد . شگفت است كه در همين دوره، ناگهان در سال 1930 در بلژيك ، دفاع اجتماعي از صحنه بحثهاي نظري وارد عمل و قانون مي شود و بسياري از كشورهاي اروپايي، بي آنكه در فرضيه هاي حقوقي خود نامي از دفاع اجتماعي ببرند، مفاهيم آن را در قوانين خود وارد مي كنند. از 1919 تا 1939 تقريباً تمام قوانين كيفري جديد، اقدامات تاميني و موارد اجراي آن را پيش بيني مي كنند. قانون 1928 اسپانيا و قانون 1929 يوگسلاوي و قانون 1930 ايتاليا و دانمارك و قانون 1932 لهستان و قانون 1936 و قانون 1937 روماني و قوانين كيفري جديد امريكاي لاتين همه از اقدامات تاميني نام مي برند. در امريكا با آنكه قانون كيفري فصلي را به تدابير دفاع اجتماعي اختصاص نداده و حتي نامي هم از دفاع اجتماعي نبرده است، ولي عملاً قوانين بسياري از ايالات امريكا اقدامات تاميني را پذيرفته اند. در قانون 1926 نيويورك براي مجرمان مكرر يا مصر در ارتكاب جرم ، در شرايطي حبس ابد پيش بيني مي كند و در ابتداي جنگ دوم جهاني، قانون ايالات كاليفرنيا ، ايلي نويز، ميشيگان و مينه سوتا براي بيماران جنسي حبس مجرد را مقرر مي دارد. 

اين تدابير قانوني، مجازات و اقدامات تاميني را گاه با يكديگر درهم مي آميخت در بسياري از موارد ، قانون كيفري كشورهاي اروپا و امريكا از اقدامات تاميني و مجازات نام مي برد، ولي اقدامات تاميني را طبقه بندي مي كرد و فقط مقرر مي داشت كه چه نوع از مجرمان تابع اين اقدامات تاميني بايد باشند. 

از آن گذشته، قانوني كه اين تدابير دفاع اجتماعي را پذيرفته بود پيوسته در حال تحول بود و به تدريج ديگر از اين نوع را 

مي پذيرفت، چنانكه مفهوم توقيف احتياطي كه با قانون 1908 در حقوق انگلستان راه يافته بود، پس از يك سلسله تحولات كه با مخالفت قوه قضاييه نيز همراه بود، سرانجام در سال 1948 به صورت قانون عدالت كيفري درآمد در تدابيري تازه براي درمان مجرمان پيش بيني مي كرد. در پرتغال قانون 1912 كه تدابير دفاع اجتماعي را به صورتي منظم درآورد، بر پايه مفهوم خطرناك و طبقه بندي مجرمان استوار بود. 

كثرت قوانين مربوط به دفاع اجتماعي مخصوصاً در كشورهاي امريكاي لاتين دليلي بارز و كافي بر تحول اين نهضت اصلاح طلبانه و شدت و قدرت آن است. 

در اينجا بايد به نهضتي كه براي پيشگيري از جرم در دوره جنگ دوم جهاني به وجود آمد اشاره كنيم. اين نهضت از يك سو از نختسين فرضيه هاي دفاع اجتماعي ، مخصوصاً از مفهوم تدابير احتياطي ، طبقه بندي مجرمان و لزوم بخشهاي بيماريهاي رواني مايه گرفته بود، و از سوي ديگر، با تاكيد بر لزوم تربيت مجدد و استقرار درمانهاي احتياطي بر مبناي تحقيقي عميق و كامل از شخصيت انساني، فرضيه هاي جديد دفاع اجتماعي را به صورتي كه بعد از جنگ 1945 گسترش يافت، نويد مي داد. در فرانسه، انجمن بهداشت رواني و انجمن روان شناسي جنايي بدين كار همت گماشتند.در سويس و بلژيك نيز اين نهضت تحقيقاتي براي پيشگيري از جرم به وجود آورد. اين نهضت از اين نظر نيز قابل ستايش است كه قطع نظر از ملاحظات صرفاًحقوقي، سبب شد كه مبناي معارف جرم شناسي، نظري تازه درباره مبارزه با جرم پديد آيد. همكاري پزشك و حقوقدان، تحقيق دقيق در شخصيت مجرم و پيشنهاد تعويض قواعد دادرسي و يا ملايم كردن اين قواعد كه ملازم اين نهضت است خواه ناخواه در عرصة نظري، سنجش مجدد ارزشهاي اخلاقي را سبب مي شود. كساني كه با اين علوم و اني افق نگري آشنا شوند بزودي از مرحلة تجربة اداري يا تجربه قانونگذاري پا فراتر مي گذارند و سياست كلي كيفري را در نظر مي گيرند. 

ولي با آغاز جنگ جهاني در سال 1939 اين نهضت علمي و مكتسبات عملي دفاع اجتماعي با شكست يا لااقل عقب نشيني روبرو شد. روي كار آمدن دولتهاي استبدادي ،حتي در كشورهاي دمكرات ، حقوق كيفري را از سير علمي خود خارج كرد و همين تضاد ميان دفاع اجتماعي و حقوق كيفري دولتهاي استبدادي است كه مرحله دوم دفاع اجتماعي و آغاز مرحله سوم آن را تشكيل مي دهد. در اين مرحله سوم است كه از ميان اين تضاد، سرانجام نهضت جديد دفاع اجتماعي آشكار مي شود. 

در آغاز چنين به نظر مي آيد كه دولتهاي استبدادي ، نهضت دفاع اجتماعي را تقويت كرده اند. قانون كيفري سال 1930 ايتاليا را قانون كيفري فاشيست مي دانند و مولت آن را «قانون سياسي» مي نامد، به طريقي منظم اقدامات تاميني را در حقوق ايتاليا وارد كرده بود. نظام هيتلري در آلمان در 1933 اقدامات تاميني را در آلمان مستقر كرد و در همين سال نيز قانون آلمان عقيم كردن را از نظر اصلاح نژاد در مورد پاره اي از افراد الزامي شناخت. قانون كيفري سال 1926 اتحاد جماهير شوروي نيز مي كوشيد تدابير دفاع اجتماعي را جانشين مجازات كند. اين قانون مقتبس از تعليمات مكتب اثباتي بود. ناگفته نماند كه ميان دفاع اجتماعي و نظام حكومتهاي استبدادي صرفاً ظاهري است ؛ چرا كه اين نوع حكومتها پيش از همه به جنبة عبرت انگيزي و تلافي جويانه مجازات نظر دارند قانون 1930 ايتاليا مجازاتها را تشديد كرد و مجازات اعدام را كه در قانون 1889 نامي از آن نبود دوباره به ميان آورد. نظير همين شدت در قانون آلمان زمان هيلتر نيز ديده ميشود كه اين قانون حمايت ملت را بالاتر از همه مي دانست. ماده 48 عهدنامة ايالتهاي آلمان در سال 1923 كه در حكم قانون اساسي اين ايالتها بود، مقرر مي داشت كه مجازاتهاي سالب آزادي بايد صرفاً براي اصلاح اخلاقي مجرمان به كار مي رود و اين اصلاح هم از طريق كار پيش بيني شده بود. در سال 1934 هدف مجازات عوض مي شود و قانون مقرر مي دارد كه هدف مجازات ترميم خسارت ناشي از جرم است و احكام كيفري سالب آزادي بايد به اندازه اي با عنصر مجازات همراه باشد كه تكرار جرم مانع شود. بدين طريق ، مفهوم مجازات عبرت انگيز از نو خودنمايي مي كند و پيشگيري قاضي از جرم به صورت ارعاب جمعي در مي آيد . قانون سال 1940 آلمان با اصلاح ماده 48 قانون اساسي ايالتهاي آلمان ، مقرر مي دارد كه احكام سالب آزادي بايد براي حمايت جامعه و ترميم خسارت ناشي از جرم و ممانعت از تكرار آن باشد. سيگرت حقوق دان آلماني و حامي نظام حقوقي آلمان هيتلري، معتقد بود كه هدف اساسي حقوق كيفري، مجازات مجرم است؛ چرا كه جامعه به حمايت احتياج دارد و اگر لازمه اين حمايت گرفتن جان فرد هم باشد نبايد از آن دريغ كرد، زيرا حمايت بايد بر هر چيزي مقدم باشد همين حقوقدان از حقوق كيفري دولتهاي دمكرات انتقاد مي كرد كه چرا تربيت مجدد را هدف اساسي حقوق كيفري شناخته است. 

ولي عقايد جاري دربارة شدت مجازات تنها در حقوق كيفري دولتهاي استبدادي تجلي نيافت ، بلكه دولتهاي دمكرات نيز اين شدت و حتي بيرحمي را در قانون كيفري خود به كار بردند. براي مثال ، قانون كيفري فرانسه را در آغاز جنگ جهاني نام مي بريم مجازات جرايم عليه امنيت كشور و خيانت و جاسوسي به اندازه اي شديد بود كه پس از خاتمه جنگ، دولت فرانسه براي مجازات كساني كه در زمان اشغال فرانسه با آلمانيها همكاري كرده بودند هيچ نيازي به اصلاح اين قانون پيدا نكرد، زيرا همكاري با آلمانها همان همكاري با دشمن شناخته مي شد اين وضع قوانين در سالهاي 1930 و 1940 بود و به قول دنديو دو وابر نتيجه همه اين قوانين افزايش وحشتناك تعداد اعمال قابل مجازات بود. 

در تمام اين مدت، فكر دفاع اجتماعي در بوته اجمال يا فراموشي مانده بود. گذشته از اين، حكومت ويشي انجمن عالي بهداشت كيفري را پيشنهاد كرد؛ زيرا نام بهداشت كيفري در نظر كساني كه مجازات فقط براي انتقام و عبرت مي دانستند مايه بدگماني بود. ولي اين افزايش تعداد جرايم و شدت مجازت، زندانها و شكنجه ها بعد از جنگ واكنشي شديد نسبت به بي اعتنايي و اهانتي به وجود آورد كه دولتهاي استبدادي نسبت به آزادي فردي و حقوق بشري روا داشته بودند اين موضوع مخصوصاً در اروپا كه از فشار خصم رهايي يافته بود پيش آمد. از آن گذشته ، رفتار دولتهاي استبدادي درست مغاير با هدفهاي دفاع اجتماعي بود؛ چرا كه اين دولتها مي خواستند مفاهيم ابتدايي مجازات و انتقام را جانشين مفهوم تربيت مجدد و حمايت جامعه كنند. در اتحاد جماهير شوروي در قانون كيفري 1926 بازگشتي آشكار به مفاهيم ارعاب جمعي و مجازات بيرحمانه ديده مي شد. در اين قانون مفهوم حالت خطرناك كه براي مقاصد سياسي به كار رفته بود، اصطلاحي بود كه به وسيله آن با دشمنان نظام مستقر در كشور مبارزه مي كردند. 

چنانكه مي دانيم، دولتهاي استبدادي همگي مخالف دفاع اجتماعي بودند، ولي اين مخالفتها سرانجام سبب شد كه پس از جنگ جهاني دوم واكنشي شديد عليه بي اعتنايي اين دولتها نسبت به آزاديهاي فردي به وجود آيد. تصادفي يا تقارني تاريخي نبود كه اعلاميه مشهور سال 1945 بندن و محاكمات نورنبرگ مفهوم «جرايم عليه انسانيت» را به وجود آوردند كمي پس از آن ، اعلاميه جهاني حقوق بشر درصدد برآمد تضمينهاي اساسي را كه حقوق فرد در جامعه پس از جنگ شناخته مي شد، در سندي كه مبين وجدان حقوقي بين المللي باشد، تدوين كند. اين سند نقطة عطفي در تاريخ بشر به شمار مي آيد با آنكه بسياري از اميدهاي بزرگ با نااميدي همراه شد، ولي بايد گفت قدرت معنوي اين سند و نهضتي كه آن را به وجود آورد به اندازه اي بود كه همه دولتها را بر آن داشت كه رسماً اين اعلاميه جديد حقوق را بپذيرد. 

بديهي است نهضت جهاني سبب شد كه افكار پراكنده و تمايلات مختلف مربوط به اصلاح حقوق كيفري در فرضيه دفاع اجتماعي جديد هماهنگ شود و هنوز قابل ذكر است كه پاره اي از قوانين اساسي بعد از جنگ جهاني يا مجازات اعدام را لغو كردند و يا از مقدار اعمال قابل مجازات كاستند و يا در صدد اصلاح وضع زندانها برآمدند. 

در همين موقع است كه دوباره اصطلاح دفاع اجتماعي از پس پرده غفلت و فراموشي بيرون مي آيد. ولي از نخستين كنگره دفاع اجتماعي در سان رمو و از تصميم سازمان ملل در 1948 مبني بر اينكه هدف نهضت «پيشگيري از جرم و درمان مجرمان»است، به خوبي معلوم مي شود كه اصطلاح دفاع اجتماعي ديگر نه به معنايي است كه فري به كار برده و يا در فاصله دو جنگ جهاني مورد استفاده قرار گرفته و نه حتي به مفهوم مورد نظر پرنس است. چنانكه مي دانيم فري دفاع اجتماعي را يكي از وظايف خاص حقوق كيفري ميدانست و در فاصله ميان دو جنگ جهاني نيز اين اصطلاح را براي تدابير خارج از عرصة حقوق كيفري براي حمايت جامعه به كار مي بردند و پرنس نيز مي خواست اين اصطلاح را شامل حمايتي اجتماعي كند كه بر پايه سياستي كيفري و علمي استوار باشد. در اين زمان كارل شبلتر حقوقدان سوئدي مفاهيم دفاع اجتماعي جديد را در حقوق دولتهاي اسكانديناوي وارد كرد. قانون عدالت كيفري انگلستان مصوب 1948 نيز براساس عقايد دفاع اجتماعي جديد تنظيم شده با آنكه در اين قانون از دفاع اجتماعي سخني به ميان نيامده است. 

پس از جنگ، دانشمندان علوم كيفري و اجتماعي كشورهاي مختلف درصدد برآمدند كه دربارة مساله جرم كه مساله اي اجتماعي است با نظري ديگر بنگرند فرضية دفاع اجتماعي رابطي معنوي است كه دانشمندان مختلف جهان را به يكديگر مي پيوندد و ما در فصل آينده به شرح اين فرضيه مي پردازيم. 

سياست كيفري دفاع اجتماعي و تاثير آن در نظامهاي حقوقي معاصر 

پس از بيان اجمالي مباني نهضت دفاع اجتماعي و مراحل اصلي تحول آن، بايد وضع اين نهضت را از نظر نفي و اثبات مشخص كرد. ضمناً توضيح نكاتي چند درباره نتايج عملي تحول فعلي دفاع اجتماعي لازم به نظر مي آيد در اينجا غرض بررسي سياست كيفري دفاع اجتماعي نيست، مقصود آن است كه اجمالاً تاثير كلي اين سياست را در قوانيني بيان كنيم كه براي مبارزه با جرم فعلاً جاري است. ولي پيش از تحقيق مقايسه اي، بايد به تعريف سياست كيفري، به صورتي كه در آخرين مرحلة خود بدان رسيده است بپردازيم . فقط با اين تعريف ـ اگرچه موقت هم باشدـ مي توان به تاثير اين نهضت در نظامهاي حقوقي معاصر پي برد و در فصل حاضر به مطالعة اين منظور مي پردازيم. 

ديديم كه چگونه در سالهاي پس از جنگ جهاني دوم نهضت دفاع اجتماعي رونقي به خود گرفت. اين نهضت در خلال سالهاي 1945 و 1949 به وجود آمد ولي از سال 1949 به بعد به صورت دو گرايش مختلف جلوه گر شد كه حتي درپاره اي موارد نيز با يكديگر معارض بودند. رويهم رفته تا سال 1954 سه بار كنگره بين المللي دفاع اجتماعي تشكيل يافت. در كنگره سوم كه به رياست گراماتيكا بود، همه حقوق دانان عضو كنگره كه از علماي برجسته كشورهاي مختلف بودند تصميم گرفتند برنامه اي براي كار خود فراهم آورند. غرض از اين برنامه آن نبود كه صورتي ثابت به فرضيه هاي دفاع اجتماعي بدهند، بلكه مقصود اين بود كه نكات اساسي دفاع اجتماعي كه مقبول همه علماي حقوق جرم شناسي است ذكر شود و بعد از هريك از مكتبهاي حقوقي يا علماي حقوق جرم شناسي نسبت به هريك از اين نكات نظر و نتيجه تحقيقات خود را ابراز دارند. ضمن اين برنامه با دو نظر مختلف درباره سياست كيفري دفاع اجتماعي روبرو مي شويم: يكي كه مي توان آن را اصلي يا حتي افراطي ناميد، و ديگري معتدل و اصلاح طلبانه ، گراماتيكا هوادار نظر اول بود. اين دو نظر را بايد از يكديگر بازشناخت . 

گراماتيكا عقايد و نظريه هاي خود را تحت عنوان «حقوق كيفري فردي» ذكر كرده است يكي از اين نظريه ها به نام «مبارزه با كيفر» با اقبال بسياري از علما و در عين حال با شك عده اي ديگر روبرو شد اين نظر را گراماتيكا در كتاب «اصول دفاع اجتماعي » كه در سال 1961 منتشر كرد به خوبي باز نمود و ما خلاصه اي از آن را در اينجا مي آوريم. 

در نظر گراماتيكا موضوع دفاع اجتماعي بيشتر احياي جامعه است تا حمايت آن . اين احيا از طريق اصلاح يا اجتماعي كردن فرد صورت مي گيرد. جامعه يا دولت كه تجلي سياسي يا حقوقي آن است ، ديگر ضرورتي واقعي و عملي نيست. از همين رو قواعد زندگي جامعه، قراردادهايي است كه نسبي بودن قواعد حقوقي را نشان مي دهد و همين قراردادها دولت را در وضع نظم حقوقي خود محدود مي كند. 

مي توان گفت كه تا اينجا اين نظر با نظر كلي دفاع اجتماعي جديد مطابق است؛ ولي گراماتيكا پا را از اين فراتر مي گذارد. در نظر او «حقوق دفاع اجتماعي» بايد جانشين حقوق كيفري موجود شود. هدف نهايي حقوق دفاع اجتماعي بايد بازگرداندن يا پيوستن فرد به نظم اجتماعي باشد نه كيفر دادن اعمال او. در اينجاست كه فكر اصلي گراماتيكا جلوه گر مي شود كه عبارت است از يكي شناسايي حقوق فرد (يا بازگرداندن فرد به اجتماع و ديگري رفتار ضد اجتماعي ، كه شناسايي حقوقي در دفاع اجتماعي، از طريق آثار ظاهري رفتار ضد اجتماعي فرد معين ، مقدور مي شود به عقيده گراماتيكا بهتر است كه قانون به جاي حمايت از اموال فرد، حمايت از خود فرد را به عهده گيرد؛ زيرا هنگامي كه قانون، جرم كيفري را خسارتي تلقي مي كند به حمايت از اموال نظر دارد. گراماتيكا از اين بيان نتيجه ميگيرد كه حقوق دفاع اجتماعي مستلزم الغاي مسئوليت و استقرار مفهوم رفتار ضد اجتماعي به جاي آن است ولي چنين اشتياقي بيشتر عجولانه يا اغراق آميز است. فرضيه گراماتيكا نفي مساله فلسفي آزادي و مخصوصاً مفهوم جرم كيفري و خود كيفر را در بر مي دارد. تدابير دفاع اجتماعي كه جاي كيفر را مي گيرد به شناسايي شخصيت مجرم بستگي دارد و به همين دليل تشخيص كيفر از تدابير دفاع اجتماعي ضروري نيست و يگانه هدف اجراي عدالت از نظر دفاع اجتماعي بازگرداندن مجرم به اجتماع است و اين عدالت از نظر سازمان و ماموران و اعمال خود با عدالت كيفري سنتي تفاوتي اساسي دارد. 

در اينجا مجال آن نيست كه به شرح جزئيات فرضية گراماتيكا بپردازيم ؛ فقط بايد گفت كه اين فرضيه مي خواهد حقوق كيفري ، مسئوليت كيفري، مجازات و نظام سنتي قواعددادرسي كيفري را الغا كند . علماي حقوق كيفري و جرم شناسي از جمله مارك آنسل حقوقدان فرانسوي در مقابل اين نظر افراطي ، واكنشي از خود نشان دادند. اين واكنش به طرح فرضية جديد دفاع اجتماعي منجر شد كه بيشتر فرضيه اي مستدل و اصلاح طلبانه است تا انقلابي. 

نكات اساسي اين فرضيه جديد چنين است : 

بي شك حمايت فرد و حمايت از رفتار عالي بشر مبناي سياست كيفري دفاع اجتماعي است اين سياست به ارزش مطلق دولت يا كمتر از آن به اختيارات مطلقه دولت اعتقاد ندارد، بلكه برعكس معتقد است دولت وظايفي نسبت به افراد به عهده دارد، اگر چه اين افراد مجرم باشند. 

فقط در همين معني است كه مي توان در «حق بازگشتن به اجتماع» يا از تعهد دولت به برگرداندن فرد به اجتماع سخن گفت بدون آنكه اين اجتماع بتواند جابرانه با اين فرد رفتار كند. شناسايي حقوق افراد بشري يكي از وظايف ذاتي اين نظام دفاع اجتماعي است. 

بديهي است هر جامعه اي خواه ناخواه نظمي اجتماعي دارد ؛ يعني داراي مجموعه قواعدي است كه نه تنها مطابق با حوايج زندگي اجتماعي است، تمايلات مشترك افراد جامعه را نيز در بر مي گيرد. به همين دليل، وجود جامعه محتاج نظامي حقوقي است كه در آن حقوق كيفري وظيفه اي مهم به عهده دارد : حمايت فرد و همچنين حمايت جامعه، به تدوين متناسب و صحيح اين حقوق كيفري وابسته است كه لزوم آن كمتر از لزوم خود زندگي اجتماعي نيست. به همين دليل، در دفاع اجتماعي جديد از الغاي حقوق كيفري و محاكمة از طرف قاضي و مجازات قانوني سخن به ميان نمي آيد و اين سازمانهاي حقوقي بايد به جاي خود بمانند. 

بدين طريق، سياست كيفري دفاع اجتماعي متضمن الغاي حقوق نيست؛ هدف اين سياست توسعه تكميل اين حقوق است. به عبارت دقيقتر ، دفاع اجتماعي مي خواهد واكنش ضدجرم را بيش از پيش با حوايج خود و جامعه متناسب كند. به همين دليل ، باز از الغاي مفهوم مسئوليت و انكار آزادي فرد ونفي بي قيد و شرط كيفر سخني، به ميان نمي آيد برعكس، خواهيم ديد كه دفاع اجتماعي، اصولاً بر مفهوم مسئوليت فردي استوار است و اعتقاد به وجود واقعي اين مسئوليت يكي از عناصر اصلي اين نظام حقوقي به شمار مي آيد. 

اين مسئوليت كه بر پايه آگاهي واقعي شخصي از آزادي فردي استوار است، عامل اصلي بازگرداندن فرد مجرم به اجتماع خواهد بود. رفتار ضد اجتماعي ، نظير خطرناكي يا حالت خطرناك بودن، بيش از نمودي خاص نيست؛ ولي مشكل در اينجاست كه چگونه از وراي اين نمود خاص مي توان به وجود طبيعت واقعي فرد پي برد. 

سرانجام بايد گفت كه اين بازگرداندن فرد به اجتماع يا از نو اجتماعي كردن فرد، به خودي خود به محاكمه هاي كيفري و قواعد دادرسي بستگي دارد كه بدون آن فرد تضمينهاي حقوقي خود را در مقابل دولت كه كيفر دادن جرم با اوست از دست ميدهد بديهي است كه حقوق كيفري سنتي، قسمت عمده حسن اخلاق اجتماعي و حمايت جمعي خود را از دست داده است و به همين علت، اين حقوق بايد با توجه كامل به لزوم نظام عدالت كيفري اصلاح شود. اين عدالت كيفري بايد بر مباني حقوق جرم و كيفر قواعد حقوقي استوار باشد. بديهي است در اين فرضيه اصلاحگرا و معتدل ، محكمه كيفري وظيفه عادي خود را حفظ ميكند؛ زيرا نظامي حقوقي كه براي حمايت از حقوق فرد است نمي تواند وظيفه اخذتصميم درباره سرنوشت يكي از افراد تابع اين نظام را به دادگاههاي غير قضايي محول كند. 

در اينجا بايد يادآور شد كه فرضية دفاع اجتماعي جديد ، برعكس فرضيه اول، دفاع اجتماعي وجود نظامي حقوقي را ضروري مي داند و سومين كنگره دفاع اجتماعي 1954 كه در بند آنورس از شهرهاي بلژيك تشكيل يافت، اين نظر را پذيرفت و كنگره سالهاي 1956 و 1958 و 1961 اين نظر را تاييد كرد و مجمعي كه به سرپرستي سازمان ملل در سال 1958 در كپنهاگ براي بررسي درمان رواني مجرمان تشكيل شده بود، فرضية دفاع اجتماعي جديد را پذيرفت اين را نيز بايد گفت كه تمام مجامع علماي حقوق و جرم شناسي كه در ده سال اخير تشكيل يافته اند همه با اين فرضيه جديد موافق بوده اند و با بررسي اين فرضية جديد در نظامهاي حقوقي كشورهاي جهان، اين مطلب مسلم تر خواهد بود. 

اكنون بايد تاثير فرضية دفاع اجتماعي را در نظام حقوقي كشورهاي مختلف جهان بررسي كنيم. دراينجا مجال تحقيقي عميق در اين باره نيست ؛ فقط به طور اجمال عرصه جغرافيايي نهضت دفاع اجتماعي را ذكر مي كنيم تا مكمل قسمت تاريخي آن باشد. 

همه حقوقدانان و علماي حقوق تطبيقي براين عقيده اند كه نظام حقوقي كشورهاي جهان مقتبس از پنج نظام حقوقي است. اين پنج نظام حقوقي عبارت است از: 

1 ـ نظام حقوقي كشورهاي اروپاي قاره اي و امريكاي لاتين. 

2 ـ نظام حقوق انگليس و امريكا 

3 ـ نظام حقوقي خاورميانه 

4 ـ نظام حقوقي خاوردور 

5 ـ نظام حقوقي كشورهاي سوسياليستي 

نظام حقوقي اروپاي قاره اي و امريكاي لاتين ناشي از حقوق مدني و نظام حقوقي امريكا و انگليس ناشي از حقوق كامن لا است. نظام حقوقي اولي مبتني بر حقوق رم و قواعد آن هم غالباً مدون شده است در اين حقوق تعريف حقوقي مفاهيم مجرد، قواعد فني حقوقي و فرضيه هاي حقوقي اهميتي خاص دارد و به همين علت در اين حقوق به اصطلاحات دفاع اجتماعي ، سياست كيفري ، خطرناك بودن ، تدابير احتياطي يا اقدامات تاميني معاني خاص داده اند و عجب نيست كه كشورهاي نظير بلژيك و فرانسه و سوئيس و كشورهاي امريكاي لاتين و اسكانديناوي مفاهيم ناشي از دفاع اجتماعي را پذيرفته و يا درباره آنها به بحث پرداخته اند. اين مفاهيم در آلمان كمتر رواج يافته است زيرا اين كشور فعلاً از نوبه مفهوم سنتي عدالت تلاقي جويانه تمايلي از خود نشان داده است. 

از نظ قانونگذاري، مفاهيم دفاع اجتماعي در قانون نروژ مخصوصاً در سالهاي بين دو جنگ جهاني راه يافته است در اروپاي قاره اي نيز مفاهيم تدابير احتياطي يا اقدامات تاميني ، اعطاي اختيارات بيشتر به محاكم كيفري و فردي كردن مجازات در قانون 1929 يوگسلاوي 1930 دانمارك ، 1932 لهستان ، 1935 روماني و سوئيس و 1951 يونان پذيرفته شده است در قانون كشورهاي امريكاي لاتين هم پاره اي از مفاهيم دفاع اجتماعي همراه با عقايد مكتب اثباتي راه يافته است. 

با آنكه كشورهاي اسكانديناوي از قديم تمايلي به حقوق مدني داشته اند ولي مي توان گفت كه از قانون 1902 نروژ تا قانون 1962 سوئد مخصوصاً در مورد حقوق كيفري اين كشورها وضعي خاص داشته اند كه حد وسط ميان حقوق اروپاي قاره اي و حقوق كامن لا است و بر اثر فعاليتهاي كارل شلتر، سوئد تا حدي پيش رفت كه به جاي قانون كيفري قانون حمايت را تصويب كرد توجه به درمان فردي مجرمان ، وجود يك سلسله اقدامات تاميني متنوع و قابل انعطاف اصلاح زندانها به منظور اجتماعي كردن مجدد مجرمان تلفيق آزادي آزمايشي با تعليق كيفر و شوراهاي حمايت اطفال همه و همه به خوبي نشان مي دهد كه فرضيه هاي دفاع اجتماعي جديد تا چه پايه در اين كشورها پيش رفته است. 

برخلاف كشورهاي تابع حقوق مدني كشورهاي تابع حقوق كامن لا ظاهراً تمايلي به قبول مفاهيم دفاع اجتماعي از خودنشان نمي دهند. اصطلاح تدابير احتياطي و سياست كيفري در اين حقوق چندان معروف نيست « فردي كردن مجازات» و « سازگاري مجدد يا اجتماع» معنايي واحد در قانون كامن لا و حقوق مدني ندارد. مكتبهاي اثباتي و مكتب كلاسيك در حقوق كامن لا عنواني ندارند ازآن گذشته در همين انگلستان بود كه يكي از علماي آن به نام گورينگ با عقايد لومبروزو به مخالفت برخاست. 

اين عدم اشتهار و مخالفت كاملاً در عرضه نظر است و در عمل حتي در زمينه فلسفه كيفري مفاهيم دفاع اجتماعي در كشورهاي مشترك المنافع و ايالات متحده آمريكا نفوذي بارز دارد براي مقايسه نظام حقوقي بايد در پس پرده ظاهر درصدد يافتن موسسات حقوقي معادل بود. 

با آنكه اختلاف ظاهري حقوق كامن لا با حقوق اروپاي قاره اي ممكن است ما را بدين نتيجه برساند كه مفاهيم دفاع اجتماعي در اين حقوق پذيرفته نشده است، ولي حقيقت اين است كه حقوق كامن لا حقوقي است ساخته فكر قاضي و غير از مجازات قتل، در ديگر مجازاتها اختيار قاضي براي فردي كردن مجازات به اندازه اي وسيع است كه مفهوم كيفيات مخففه حقوق رم را كاملاً عاطل و غير ضروري ميكند. تقسيم محاكمه هم با فردي كردن مجازات متناسب است و هم با آزمايش شخصيت مجرم، آزادي مجرم با نوعي تعهد حتي قبل از صدور حكم محكوميت هم در انگلستان وجود دارد. از آن گذشته، امريكا كه يكي از كشورهاي تابع حقوق كامن لا است پيشرو ترويج حكم محكوميت نامعين و محاكم اطفال است. 

قانون سال 1908 انگلستان به نام «قانون پيشگيري از جرم» نه تنها براي مبارزه با حالت خطرناك بودن تدابيري در نظر گرفته، بلكه طرز ادارة زندانها را دگرگون كرده است تا جايي كه ميتوان گفت با اين قانون، انگلستان در مورد تربيت مجدد مجرمان جوان، پيشرو كشورهاي ديگر شده است. 

در انگلستان دربارة مسئوليت اطفال و نوجوانان و نيز مجرمان غير عادي مقرراتي وضع كرده اند، تا جايي كه قانون عدالت كيفري سال 1948 را از جهتي «قانون دفاع اجتماعي» ناميده اند. 

در امريكا ، حكم كيفري نامعين كه آن را نظير تدابير احتياطي قوانين اروپا مي دانند و نيز محاكم اطفال ، با استقبالي عظيم روبرو شده است. در اين كشور امروز تمايلي به تغيير قوانين كيفري در جهت دفاع اجتماعي مشهود است . كانادا ، استراليا، زلاند جديد و حتي افريقاي جنوبي بسياري از قواعد اجتماعي را پذيرفته اند. 

در اينجا مجال آن نيست كه به تفصيل درباره تاثير دفاع اجتماعي در قوانين خاورميانه و خاور دو سخن بگوييم به اختصار مي توان گفت كه قانون كيفري 1941 لبنان و قانون 1949 سوريه كوشيده اند كه يك سلسله تدابير احتياطي را پيش بيني كنند. در اردن ، مراكش و مصر بنا به پيشنهاد سازمان ملل بسياري از قواعد دفاع اجتماعي در قانون اين كشورها وارد شده است. در ايران قانون اقدامات تاميني و محاكم اطفال و آزادي مشروط و تاحدي تعريف مسئوليت كيفري مقتبس از دفاع اجتماعي است . قانون كيفري ژاپن كه پس از جنگ جهاني دوم اصلاح شده است از مفاهيم دفاع اجتماعي بيگانه نيست. 

اكنون بايد درباره نظام حقوقي كشورهاي سوسياليستي نيز سخني بگوييم . در اين مورد باز بايد گفت كه اختلاف ظاهري نبايد مانع از ادراك حقيقت شود. بي شك قانون سال 1922 و قانون سال 1926 اتحاد جماهير شوروي ملهم از فرضيه هاي مكتب اثباتي است. طرح قانون كيفري فري در تدوين اين دو قانون پذيرفته ، مجازات خطا يا تقصير ، تدابير دفاع اجتماعي وجود دارد و جرم، عمل احتمالاً خطرناك ناميده شده است و اصل مسئوليت اخلاقي را نيز از آن نظر نفي كرده اند كه قانون را با فرضيه مادي ماركس هماهنگ كنند. مجرم در اين قانون فردي مقصر است كه مجازاتي سخت در انتظار اوست و اين مجازات در قبال جرمي است كه وي عليه حكومت ديكتاتوري كارگران و كشاورزان مرتكب شده است، حقيقت اين است كه اين قانون ملهم از مكتب اثباتي نبود، بلكه قانوني سياسي بود كه مي خواست با تهديد، مخالفان استقرار مرام سوسياليستي را از مخالف باز دارد. اين قانون اصل عقاب بلابيان (هيچ جرمي بدون قانون وجود ندارد) را اصلي ناشي از حكومت سرمايه داري مي دانست و منكر آن بود. قانون شوروي با آنكه خود را قانون كيفري دفاع اجتماعي مي دانست، ناشي از دفاع اجتماعي نبود و از اصولي پيروي مي كرد كه كاملاً با اصول دفاع اجتماعي مغايرت داشت. 

از 1930 به بعد، قانون كيفري شوروي تمايل به مكتب اثباتي را ترك كرد و در سال 1934 كلمه مجازات جاي تدابير دفاع اجتماعي را گرفت. الغاي مجازات اعدام در سال 1947 با آنكه دوباره در سال 1950 برقرار شد، آغاز ملاميت مجازاتها بود. در سالهاي 1958 و 1960 شوراي عالي، پس از مباحثاتي طولاني اصول اساسي «قانون كيفري و قانون دادرسي كيفري » اتحاد جماهير شوروي را تصويب كرد. 

اين اصلاح ، بازگشتي است به مفهوم دقيق و صريح تعريف قانوني جرم و كيفر. براي دفاع محاكم كيفري تضمينهايي تازه در نظر گرفته اند. كه به ياري آنها اختيار محكمه در تعيين مجازات و تطبيق آن با احوال خصوصي مجرم افزايش يافته است. اين قانون هدف اجتماعي مجازات و تربيت مجدد مجرمان را از نظر دور نمي دارد و تدابيري خاص و عاري از جنبه كيفري براي نوجوانان و مجرمان عقلاً بيمار مقرر شده است. 

بدين طريق، در قانون كيفري اخير شوروي ، تاثير سياست كيفري دفاع اجتماعي به خوبي مشهود است. ولي بايد گفت كه هنوز در اين قانون بر مفهوم قديم مجازات تلافي جويانه و مسئوليت و خطا تاكيد شده است. 

فرضيه حقوق كيفري شوروي، مفهووم خطرناكي يا حالت خطرناك بودن را نپذيرفته است و لجوجانه تدابير احتياطي را به مفهوم كه در كشورهاي غرب وجود دارد با توقيف احتياطي و دادگاههاي كار يكي مي پندارد و با تجزيه و تحليلي سطحي ـ كه در آن قلب و قايع و اختلافات فكري بيش از حقيقت دخالت دارد ـ فرضيه دفاع اجتماعي را يكي از آثار سرمايه داري امريكا مي داند. 

در يوگسلاوي وضع درست برعكس است. قانون كيفري 1948 از قانون 1902 شوروي پيروي مي كرد، ولي همين كه رشتة الفت را با كومينفرم مي گلسلد در سال 1951 در قانون كيفري يوگسلاوي ابتكار و اصالت آشكار مي شود. در اين قانون مجدداً در سال 1959 به دقت تجديد نظر ميشود. و پاره اي از علماي حقوق كيفري يوگسلاوي ، قوانين مربوط به اطفال و نوجوانان مجرم افراد عقلاً ناقص و تعريف وظيفة افراد مجرم و باز گرداندن آنها به اجتماع را ناشي از اين تجديدنظر مي دانند. 

بدين طريق قانون كيفري جديد يوگسلاوي با آنكه قانوني جداً سوسياليستي است، از جهتي واسطه اي ميان نظام حقوقي شوروي و اجتماعي را در محيطي نشان مي دهد كه مسلماً با محيطي كه اين فرضيه ها در آن پديد آمده است، اختلافي فاحش دارد، ولي هر دو محيط به مساله ترقي انسانيت معتقدند. 
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