صلاحيت ديوانعالي كشور امريكا و مسئله تراكم
کثرت امور وسنگيني بارموضوعات مطروحه در مراجع قضائي از جمله مسائلي است كه اغلب ممالك مخصوصا كشور ماباآن مواجه است.باوجود اتخاذ تدابير ووضع واصلاح قوانيني كه غالب ممالك بآن توسل جسته اند اين مشكل حل نشده وسيل مرافات ومراجعات مردم بجانب دادگستريها روان است.گرچه همانطور كه اشاره شد اين امر مبتلا به كليه كشور هاست ولي بعضي ممالك بعلل پيشرفتهاي اجتماعي واقتصادي وبكاربردن تدابير مبتكرانه معقول تاحدودي از اين تراكم در حل وفصل خصومات جلوگيري كرده وبراي تسريع در دادرسي واجتناب از ركود اقداماتي بعمل آورده اند.براي توفيق دراين مشكل درايران امكان اقتباس وتقليد آنچه در كشورهاي راقي براي جلوگيري ازاين امر در نظر گرفته شده بدون در نظر گرفتن شرائط سنتي،اجتماعي،اقتصادي وحتي اقليمي فراهم نيست ولي چون ممكن است مطالعه دراين گونه نظامات ومقررات لااقل راهنمائي براي اتخاذ روش ووضع قوانين مناسب براي مبارزه بامسئله تراكم دردادگستري باشد واز طرف ديگر چون بررسي موضوع تراكم در كليه مراحل دادرسي بحثي طولانيست كه دراين مختصر نخواهد گنجيد لذا فعلا بشرح حدود صلاحيت ديوان عالي كشور امريكا كه يكي از مهمترين مراجع قضائي عالم بوده ودرعين حال خود نيز دچار اين مشكل است مي پردازيم تاشايد با مطالعه رويه ستخذه از طرف ديوان مزبور كه فقط متشكل از نه نفر قاضي براي رسيدگي بمسائل قضائي قاره اي عظيم نظير امريكاست راهي براي اصلاح قوانين مربوط بصلاحيت ديوان عالي كشور ايران بمنظور جلوگيري از مسئله تراكم بيابيم زيرا بطوري كه متذكر گرديد بحث كلي براي رفع مشكل تراكم در كليه مراحل دستگاه قضائي ممكن است فعلا خارج از حوصله اين مقال بوده واز طرف ديگر بابررسي حدود صلاحيت ديوان عالي كشور امريكا ونحوه رسيدگيهاي اين مرجع عالي قضائي بعلت گرفتاري وابتلا بيشتر ديوانعالي كشور ايران با موضوع تراكم طبعا آغاز مطلب دراين باب را بيشتر از ساير مراجع ايجاب وضمنا شايد با امكان امعان نظر وتطبيق وانطباق براي اوليا امور بمنظور يافتن طريق مناسب ومنطقي بتوان براي حل مسئله كثرت كارها ودر نتيجه جلوگيري از اطاله دادرسي مخصوصا درديوان عالي كشور راهي صحيح جستجوكرد. 

چون اشاره بمسئله تراكم درديوان عالي كشور امريكا كرده ايم بدنيست كه وضع اين محكمه عالي را ازنظر ميزان كار وآمار آن ابتدا مورد برسي قرار داده وسپس بحدود صلاحيت قانوني آن بپردازيم: 

از نظر رئيس ديوان عالي كشور امريكا،دادگاه مزبور سالهاست دربررسي پرونده ها واوراق قضائي غوطه وربوده واعضا آن از كثرت مشغله وتراكم امور دروضعي بسيار ناراحت كننده قراردارند.درسخنراني كه وارن برگر(1) رئيس ديوان كشور امريكا اخيرا دردانشگاه كلمبيا بافتخار فيسك استون(2) كه در سالهاي 1941تا1946رئيس ديوان كشور امريكا بوده است،ايراد كرده است چنين بيان داشته كه آمار پرونده هاي مطروحه دراين دادگاه از 1448پرونده در سال 1945به 4202پرونده درسال 1969 افزايش يافته ودرسال اول خدمت او كه سال قبل باشد اين رقم به 4533 پرونده بالغ شده است.واخيرا بحث دراين امر پيدا شده است كه آيا قضات اين دادگاه چه تدابيري بايد براي حل اين مشكل بينديشند چندي قبل كميته اي از هفت نفر از كارشناسان حقوقي بوسيله برگر تعيين شده بود كه اين كميته برياست استاد دانشكده حقوق دانشگاه هاروارد بنام پل فراند(3) تشكيل گرديد كميته مزبور پيشنهاد كرد كه باتصويب كنگره دادگاه نه نفري ديگري متشكل از قضات استيناف ممالك متحده برمبناي ادواري بودن دوره آن تشكيل گردد كه دادگاه مزبور بكليه تقاضاهاي فرجامي رسيدگي ودرخواستهائي را كه قابليت طرح درديوان عالي كشور را دارد رسيدگي وبقيه را كه قابل طرح نيستند مردود اعلام بدارد دراين پيشنهاد اضافه شده است باوجود چنين دادگاهي معذلك حق رد وقبول تقاضاهاي فرجام براي خود ديوان عالي كشور نيز كماكان باقي بماند.. كميته فوق اضافه كرده است كه گرچه درحال حاضر ديوان كشور امريكا از حق خود درقبول يا عدم قبول درخواستهاي فرجامي استفاده ميكند ولي اين پيشنهاد ميتواند درتصفيه اينگونه درخواستها وجلوگيري ازموضوع تراكم نقش مهمي را ايفا كند. ازقرن نوزدهم تصميمات ومشاورات ديوان عالي كشور امريكا درروزهاي معين هفته درجلساتي كه بطورسري منعقد ميشد اتخاذ ميگردد ولي اخيرا مخبر مجله تايم امريكا بنام ديويد بكويت (4) باكسب اجازه از مقامات مربوط موفق شده است كه بنحوه مشاورات درجلسات مزبور د? البته تاخير درورود عملي خلاف ادب تلقي ميشود ، درهاي سالن كنفرانس بسته ميشود وبعد از حضور كليه قضات برطبق سنتي كه وجود دارد نامبردگان براي ابراز صميميت وهمكاري دست يكديگر را بگرمي ميفشارندودرخارج ازاين سالن دونفر گارد مخصوص محافظ نيز مستقر است تااطمينان حاصل شود كسي مخل كارآنها نخواهد شد وهرآينه ارتباط با خارج ضروري باشد رسم براينست كه جوانترين قضات اين دادگاه درراآهسته باز ميكند تا چنانچه پيامي يا خبري باشد بدرون سالن ببرد. 

بعد از انجام اين مقدمات رئيس ديوان كشور كنفرانس را آغاز وقضات نظرات خود را برحسب اقدميت وارشديت نسبت به پرونده ها ابراز ميدارند. براي مثال روش كاردراين دادگاه چنين است كه باطرح اولين پرونده دادگاه توجه مييابد موضوع طرح شده درخواست فرجام از محبوسي است كه بعدم آزادي دراداي فرايض مذهبي از طرف مقامات زندان اعتراض كرده است بعد از طرح اين تقاضا با توجه بسوابق وآراء قبل قضات ميدانند دراين خصوص قبلا ديوان عالي كشورددرپرونده پلاك (2) عليه بلو نظر خود را اعلام داشته واين نظريه بعنوان رويه لازم الاتباع سالهاست مورد عمل قرارگرفته است كه طبيعي است باتوجه بسوابق مذكور اين درخواست فرجام رد ميشود سپس پرونده ديگري مطرح ميشود كه باز قاضي ديگري مخاطب رئيس قرارگرفته ونظريه اواستعلام ميگردد تابالاخره درموضوع مطروحه عقيده كليه قضات پرسيده ميشود البته بيش از نيمي ازاينگونه تقاضا ها بعلت اينكه جلب توجه حتي يكي از قضات ديوان كشور را نكرده است قابل تجويز براي دادرسي فرجامي قرارنمي گيردودرسال 

جاري هرقاضي ديوان كشور ومنشي او كليه تقاضاهاي فرجامي را بمحض وصول مورد بررسي قرارداده اند وبنا به تضميمي كه اخيرا ازطرف قاضي نوئيز پاول (1) اتخاذ شده است تقاضاهاي فرجامي به يكي از تقرير نويسان قضائي ارجاع ميشود تا براي هرپرونده گزارشي از يك تا15 صفحه بمنظور مطالعه جداگانه قاضي برگر(2) وايت (3) ، بلاك من (4) ورين كوئيست (5) تهيه نمايد ، قضات ديگر بوسيله منشي خود منفردا اقدام باين امر ميكنند . 

اخذ تصميم درتجويز دادرسي فرجامي از نظر هرقاضي ديوان كشور امريكا امري شخصي تلقي ميشود. البته همه قضات برحسب تجربه معتقدند كه اخذ تصميم براي رد درخواستهائي كه فاقد ارزش براي تجويز دادرسي فرجاميست آسانتر از اخذ تصميم براي رددرخواستهائي كه فاقد ارزش براي تجويز دادرسي فرجاميست آسانتر از اخذ تصميم براي اعطاء اين حق است وبقول يكي از قضات جوان ديوان كشور (( تعداد زيادي ازاينگونه درخواستها قابليت تجويز دادرسي فرجامي نداشته كه بعد از مدتي تجربه اكنون اينگونه تقاضاها را با سرعت بيشتر مطالعه وغير قابل طرح اعلام ميداريم.)) 

موضوعاتي كه برحسب طبيعت، محلي بوده وموثر دروضع فقط چند نفر معدود ميباشند وفاقد مسئله خاص مربوط بفدرال وقانون اساسي است بصورت عادي از شمار پرونده هاي مزبور خارج ميشود زيرا بقول يكي ديگر از قضات ديوان كشور امريكا (( ما عهده داراين وضع هستيم كه براي تامين عدالت بايد مسائلي را بررسي كنيم كه متضمن نكته مهم حقوقي باشند بنابراين اگر مسئله اي بررسي شود كه تاچند سال ديگر احتمال طرح آن نرود چنين امري مورد نظر ما قرارنخواهد گرفت)) 

ازنظر ديوان كشور امريكا تقاضاهاي هيباس كورباس(6) بهيچوجه قابليت طرح درديوان عالي كشور را ندارند اينگونه درخواستها از نظر بررسيهاي فرجامي نوعا رد ميشود قاضي دوگلاس تعداد بيشماري از تقاضاهاي فرجامي را كه دست نوشته است خود قرائت ميكند وازاين بابت از همكاران خود تقاضاي همكاري نميكند زيرا علاقه وي بقرائت اينگونه دادخواستها از نظر وي امري شخصي است . 

بايد دانست پرونده هائي كه بطور اتوماتيك قابل طرح درديوان عالي كشور باشد نسبت به پرونده هائي كه بآن نحو قابل رد باشد بسيار كم ونادر است وضمنا بايد توجه داشت كه رسيدگي فرجامي به پرونده هائي كه درمراحل مختلف مورد رسيدگي قرارگرفته است براي ديوان عالي كشور آسانتر است تا پرونده هائي كه راسا مورد رسيدگي قرارميگيرد البته اگر تعارضاتي بين نظرات مختلفي كه دادگاههاي عالي ايالات ابراز داشته اند وجود داشته باشد دراين گونه موارد ديوان كشور به سياست تاني ومطالعه بيشتر پرداخته ومسئله مورد نظر را دقيقا رسيدگي خواهد كرد. 

ديوان كشور امريكا روش وسياستهاي اجتماعي كشور را نيز درزمينه بررسي هناي قضائي مورد نظر قرارميدهد زيرا عملا ديده شده است كه بعد از اظهار نظري كه ديوان مزبور درپرونده بران(1) عليه آموزش وپرورش راجع به عدم تبعيضات نژادي كرده است ديگر مسئله مشابه آنرا طرح نكرده ومورد بحث قرارنداده است . زيرا ديوان كشور بعد از سالهاي متمادي مجموعا چنين استنباط ميكند كه اين نحوه رسيدگي براي كشور مفيد تراست . بهرتقدير قبول تقاضاي فرجام از نظر يك قاضي ديوان كشور امريكا تا آن حدود مورد توجه است كه چه احساسي بقاضي از جهت نظراتي كه ساير همكارانش خواهند داشت دست دهد وآراء وتصميمات هيئت قضات برچه پايه خواهد بود. 

هرگاه قضات ديوان كشور بيكي از آراء قضات محاكم تالي برخورد كنند كه قابليت طرح وابرام را داشته وانتشار آن براي كشور مفيد باشد بلا ترديد تقاضاي رسيدگي فرجامي درچنين پرونده اي پذيرفته خواهد شد. وبنا بقول يكي از ديگر قضات ديوان كشور كه چنين اظهار داشته(( اگر درزمينه بررسي تقاضاهاي فرجام به راي ناصوابي ويا به اشتباهي برخورد كنم ولي برايم تصور حاصل شود كه ممكن است زير نظر اكثريت قضات اين راي مبرم شناخته شود طبيعي است راي به رد تقاضاي فرجام خواهم داد وبعبارت ديگر چنين معتقدم كه تصميم غلط دادگاه ايالت اگر فقط براي آن ايالت لازم الاتباع باشد بهتراست كه بعد از تاييد ديوان كشور بصورت قانون براي تمام كشور درآيد. 

اينك به بحث درزمينه صلاحيت ديوان عالي كشور امريكا مي پردازيم : قسمت اول ماده سوم قانون اساسي امريكا مشعر براينست كه ((قوه قضائيه ممالك متحده بيك ديوان عالي ودادگاههاي تالي ديگري كه ممكنست كنگره برحسب زمان امر بايجاد وتشكيل آن بدهد محول است)) . قسمت دوم ساده فوق الذكر صلاحيت محاكم دادگستري را درامريكا باين شرح توضيح داده است (( قوه قضائيه باتوجه بقانون اساسي قابل توسعه به كليه موضوعات حقوقي مربوط به قانون وانصاف وقوانين ممالك متحده وعهودي كه بموجب اختيارات قانوني از اختيارات ممالك متحده ميباشد بوده وهمچنين بررسي پرونده هائي كه موثر دروضع سفراء ووزراء وصاحبمنصبان ومشاوران دولتي باشد داخل دراين صلاحيت خواهند بود وبهمين ترتيب اين وسعت صلاحيت نسبت به پرونده هاي مربوط بامور دريائي وجنگي واختلافات فيمابين دوايالت يا بيشتر واختلافات بين يك ايالت واتباع ساير ايالات وبين افراد ايالات مختلف وبين اتباع همان ايالت درمورد اراضي كه بوسيله ايالات ديگر اعطاءگرديده وبين ايالت ويا اتباع آنها با دول خارجي واتباع آنها قابل تسري ميباشد.)) 

دركليه موضوعات موثر دروضع سفراء ووزراء وصاحبمنصبان دولتي وهمچنين درمسائلي كه دولت يكي از اصحاب دعواست . صلاحيت ديوان عالي كشور صلاحيت اصلي محسوب است درموضوعات ومسائل ديگري كه فوقا اشاره گرديد صلاحيت ديوان عالي كشور صلاحيت تميزي است كه البته ديوان مزبوراينگونه مسائل راهم ازنظر ماهيت وهم از جهت قانوني مورد رسيدگي تميزي قرارداده وكنگره موظف است قوانين مربوط را باتوجه باين اصل وضع وتصويب نمايد. 

باتوجه بذكر اصول فوق راجع بصلاحيت مراجع قضائي درامريكا اينكه بذكر صلاحيت ديوان عالي كشور مي پردازيم : 

1- تحديد نظر ورسيدگيهاي تمييزي نسبت به آراء محاكم ايالات 

اين حق براي ديوان مزبور بموجب قسمت 1257 كد ممالك متحده پيش بيني شده كه ذيلادرج ميگردد: (( آراء نهائي وتضميمات صادر ازعالي ترين محاكم ايالات بطريق زير ازطرف ديوان عالي كشورامريكا مورد رسيدگي قرارخواهد گرفت: 

**(1) بوسيله تفاضا فرجام نسبت بمسئله اي كه راجع به ارزيابي عهود يا قوانين ممالك متحده درهنگامي كه دادگاه تصميمي برخلاف آنها اتخاذ كرده است باشد. 

(2) بوسيله تقاضاي فرجام نسبت بمسئله اي كه لزوم ارزيابي قوانين ايالات از جهت تغاير آنها باقانون اساسي وعهود باقوانين ايالات متحده مورد نظر باشد. 

(3) بوسيله تجويزرسيدگي فرجامي از طرف خود ديوان عالي كشوردرمواقعي كه ارزيابي وبررسي عهود وقوانين ممالك متحده مورد سئوال است يا درمواقعي كه بررسي مقررات وقوانين ايالات ازحيث مغايرت باقانون اساسي وعهود وقوانين ايالات متحده يا هرگونه حق امتياز مصونيت هاي سياسي ومقررات ونظامنامه هاي مورد عمل مقامات دولتي مورد سئوال است. 

2- تجديد نظر نسبت به آراء دادگاههاي تالي فدرال 

مهمترين صلاحيت رسيدگي تميزي ديوان كشورامريكا دراين مورد راجع است به رسيدگي بيشتري درمورد آراء صادراز محاكم استينافي دادگاههاي فدرال كه ديوان مزبور درموارد زير اين گونه آراء را تميزاّ مورد رسيدگي قرارخواهد داد. 

1-تجويزرسيدگي تميزي بوسيله خود ديوان عالي كشور نسبت بدرخواستهاي فرجامي از طرف اصحاب دعوا راجع بهرنوع دعوا اعم از جزائي ومدني بعد از صدور راي وتصميم از طرف دادگاه استيناف. 

2-تقاضاي فرجام احد از اصحاب دعوا كه امر مورد رسيدگي برطبق قوانين ايالات بعمل آمده وراي مزبور متغاير قانون اساسي وعهود يا قوانين ممالك متحده تشخيص داده شده باشد. 

3-تقاضاي فرجام بوسيله گواهي دادگاه استيناف كه بعلت وجود مسئله خاص اعم از جزائي ومدني كه دادگاه مزبور را نيازمند براي ارشادي ديوان كشور كرده وباصدور چنين گواهي ديوان كشور ميتواند مبادرت بصدور تصميم لازم الاتباع ارشادي كرده تا با مطلالبه كليه سوابق راي درماهيت امر صادرنمايد. 

3-صلاحيت اصلي: بموجب ماده 1351 كد قضائي صلاحيت اصلي ديوان عالي كشور امريكابشرح زير است: 

الف – ديوان عالي كشور امريكا داراي صلاحيت اصلي واستثنائي زيراست: 

1-هررسيدگي واظهار نظر نسبت بكليه اختلافات بين دو يا ايالات بيشتر. 

2-حق رسيدگي واظهار نظر نسبت بكليه اعمال واقدامات عليه سفراء يا ساير صاحبمنصبان دول خارج يا كارمندان وخدمتگزاران آنان بشرط عدم تناقض باقوانين ملل. 

ب – ديوانعالي كشورداراي صلاحيت اصلي وغير استثنائي نسبت بموارد زير است: 

1-حق رسيدگي واظهار نظر نسبت بكليه اعمال واقدامات كه بوسيله سفراء ياساير صاحبمنصبان دولتي كشورهاي خارجي ويا كنسول ها ونايب كنسول ها كه اين گونه افراد درآن اصحاب دعوا باشند. 

1-حق رسيدگي واظهار نظر نسبت بكليه اعمال واقدامات ايالتي عليه اتباع ايالت ديگر يا عليه بيگانگان. 

مطالعه درموارد مندرج درفوق بخوبي محدوديت صلاحيت ديوان عالي كشور امريكا را آشكار ميسازد زيرا درغير اينصورت دادگاهي كه متشكل از نه قاضي است نخواهد توانست هرگونه پرونده اي را كه محاكم عديده قاره عظيمي چون امريكا مورد رسيدگي قرارميدهند مورد بررسي قرارداده ومبادرت بصدور راي وتصميم نمايد وبهمين جهت است كه بموجب مواد فوق الاشعار ديوان كشورامريكا مرجع عالي قضائي است كه فقط براي ايجاد رويه هائي كه قدرت قانوني آنها حتي بيشتر از قدرت مصوبات كنگره است ايجاد شده وبعبارت ديگر اين دادگاه آزمايشگاه مهم قضائي براي حل مشكلات ومعضلات آنقسمت از مسائل حقوقي است كه ساير مراجع از بررسي آن عاجزند وهمانطور كه توضيح داده شد گرچه ديوانعالي كشور امريكا دادگاهي مافوق كليه مراجع قضائي كشور مزبور اعم از محاكم ايالات وفدرال ميباشد واز نظر اختياراتي كه اين موسسه عالي قضائي درزمينه تفسير وبررسي قانون اساسي با ساير قوانين دارد دادگاهي تقريبامنحصر دربين كشورهاي عالم محسوب ميگردد وازاين حيث باديوانعالي كشور ايران متفاوت است معذالك بادرنظر گرفتن ساير وظائف مشابه جادارد كه بمنظور ازدياد شان واحترام وجلوگيري ازتركم امور باتجديد نظر درتشكيلات وحدودصلاحيت ديوان كشور ايران گامي موثر براي تامين اين نظرات برداشت.

نویسنده : منوچهر طليعه
