شكنجه (قسمت اول)
كليات 

پس از تصويب اعلاميه جهاني حقوق بشر در سال 1948، اهميت آرمانهاي مشتركي كه در اين اعلاميه تبلور يافته بود، اعضاي جامعة بين المللي را بر آن داشت تا كوششهاي مجدانه خود را به منظور واقعيت بخشيدن به اصول مندرج در آن به كار گيرند. از آنجا كه حفظ حقوق و احترام آزاديهايي كه به موجب اين اعلاميه به تمام دولتهاي جهان توصيه شده بود مستلزم سپردن تعهدات بيشتر مسئوليتهاي بس خيطرتر در قبال جامعه جهاني و همه كساني بود كه آرزو مي كردند بزرگداشت مقام بشر شرايط مساعدي براي برخورداري از اين حقوق و آزاديها فراهم آورد، رفته رفته ضرورت اتخاذ تدابير اجرايي و تبين موازين اين اعلاميه بيش از پيش احساس گرديد. 

در طول اين مدت سازمان ملل متحد با تدوين و تصويب يك سلسله قراردادهاي بين المللي كه نوعاً ضامن اجراي مقررات اعلاميه مي باشد كوشيده است ترتيباتي براي نظارت بين المللي پيش بيني كند تا حمايت از حقوق بشر همانگونه كه انتظار ميرود از عوالم پندار و آرزوهاي ديرينه به دنيا واقعيتهاي امروز راه يابد. شك نيست كه بشر براي رسيدن به اين مقصود راه درازي در پيش دارد، زيرا بنياد جامعه بين المللي در شكل كنوني آن بر پايه تعاون و همكاري نهاده شده و تساوي حاكميت دولتها مانع از آن است كه بتوان، همانند آنچه در نظام داخلي كشورها معمول است، بر ميزان تعهد دولتها در اجراي قوانين نظارت موثر داشت. به ويژه همانگونه كه در بند 7 ماده 2 منشور ملل متحد آمده است: «هيچ يك از مقررات اين منشور، ملل متحد را مجاز نمي دارد در اموري كه ذاتاً مربوط به صلاحيت ملي يك كشور است مداخله كند»، اساساً چنين به نظر مي آيد كه مساله چگونگي رفتار هر دولت با اتباع خود، اگر چه با حقوق بشر مغاير باشد، جزو صلاحيت ملي آن دولت به شمار آمده و سازمان ملل از مداخله در اين رشته امور بر حذر شده است. ولي سازمان ملل در عمل نشان داده است كه دست كم اگر در يك رشته مسائل محدوديتي با عنوان «صلاحيت ملي» احساس نمي كند، دقيقاً در مسائلي است كه به نقض حقوق بشر مربوط ميشود. منتها مداخله سازمان مملل، در غير مواردي كه دولتها به اعتبار معاهدات خاص نظارت بين المللي را پذيرفته اند، عموماً در قالب مذاكرات مجمع عمومي و متعاقب آن توصيه هاي اين مجمع به دولتها اظهار ميشود. بنابراين ، سازمان ملل متحد، اعم از آنكه دولتها به موجب معاهدات خاص خود را به رعايت مقررات اعلاميه موكداً ملزم ببينند يا نه، صلاحيت خود را در اين زمينه گسترش داده است و حتي مداخله خود را به منظور تشويق دولتها به رعايت اصول و مقاصد منشور، از جمله احترام به حقوق بشر و آزاديهاي اساسي (بند 3 ماده 55 منشور) موجه مي داند 

تقريباًدر تمام اسنادي كه تاكنون درباره حقوق بشر به تصويب مراجع بين المللي رسيده است مضمون واحدي به چشم مي خورد اين اسناد به طور خلاصه بر اين نكته متفق اند كه بشر از حقوق و آزاديهاي برخوردار است كه بايد الزاماً و به گونه اي موثر از آن حمايت شود و دولتها موظف اند در صورت نقض اين حقوق تدابير مطمئن براي احقاق حقوق افراد فراهم آورند. با اين حال، نظر به اهميت برخي از آزاديهايي كه محروم ساختن شهروندان از آن جزو سياست نظام يافته بعضي دولتها در دهه هاي اخير درآمده است، ناگزير براي اخذ تضمين قوي تر و الزام دولتها به رعايت پاره اي اصول حقوق بشر، تمايل جامعة بين المللي به عقد قراردادهاي خاص بيشتر شده است از جمله اين قراردادها بايد از قرارداد منع شكنجه و ديگر مشقات يا رفتارهاي خشن، غير انساني يا موهن كه در 10 دسامبر 1984 به تصويب ملل متحد رسيده است نام برد. اين قرارداد، اعمال شكنجه و هرگونه رنج و آزار متهمان و محكومان را به هنگام بازداشت منع مي كند و در دفاع وحمايت از شهروندان در برابر اجحافات و تعديات كارگزازان حكومتي تكاليفي به عهدة دولتها گذاشته كه هم قضايي و هم غير قضايي است. در اين قرارداد نظارت بر اجراي تعهدات دولتها به شيوه هاي مختلف اعمال ميشود، ولي نقض اين تعهدات ـ همانگونه كه خواهد آمد ـ باضمانت اجرايي قوي توام نيست. با اين همه ، در اين قرارداد نكته هاي بكر و بديعي ديده ميشود كه در مجموع به آن قوت و اصالت بخشيده است. يكي از اين نكته ها كه در ساير اسناد مربوط به حقوق بشر به چشم نمي خورد تاسيس همزمان دو نظام مكمل و كاملاً متمايز است؛ يعني نظام كيفري منع شكنجه و ديگر نظام بازرسي حسن اجراي قرارداد كه دقيقاً بر همان الگوي مرسوم در ساير ميثاقهاي حقوق بشر سازمان يافته است. بدين ترتيب ، علاوه بر اينكه جامعه بين المللي اجازه خواهد يافت بر اجراي تعهداتي كه دولتها به موجب اين قرارداد سپرده اند نظارت كند، همه افراد نيز اختيار خواهند داشت كه شخصاً به تعقيب شكنجه گران در قلمرو و دولتهاي متعاهد بپردازد . گفتني است كه تا اول مارس 1990 شمار كشورهايي كه اين قرارداد ر امضاء كرده و بعضاً به تصويب رسانده و يا به آن ملحق شده اند به بيش از هفتاد و سه كشور بالغ گرديده است. ضمناً اين قرارداد كه به موجب بند 1 ماده 27 ، سي روز پس از تسليم بيستمين سند تصويب يا الحاق به اجرا در مي آيد ، در تاريخ 26 ژوئن 1987 اعتبار قانوني يافته است 

نظام كيفري منع شكنجه 

الف ـ منشاء قرارداد 1984 

حقوق بين الملل درباره منع شكنجه صراحت دارد و در هر وضعي بكارگيري شكنجه را مردود مي داند. دلايلي نظير تهديد امنيت داخلي، تهاجم خارجي، تروريسم و يا مصلحت نظام به هيچ وجه اعمال شكنجه و يا رفتارهاي خشن و موهن را توجيه نمي كند. قاعده منع شكنجه قاعده اي است جهاني و در هر زمان و در هر شرايط اطلاق دارد. منع شكنجه به موجب دو منبع حقوق بين الملل قاعده اي متبع شناخته شده و از اقتدار حقوقي برخوردار گرديده است: يكي از اين منابع معاهدات بين المللي است و ديگري عرف بين المللي ناشي از طرز عمل عمومي كه همانند حقوق مقبول واقع شده است. ماده 7 ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي اعلام داشته است: «هيچ كس را نمي توان مورد شكنجه و آزار يا رفتارهاي خشن ، غير انساني يا موهن قرارداد» مبنا و اساس اين حق ، همانگونه كه در مقدمه اعلاميه جهاني حقوق بشر آمده است، حيثيت و مقامي است ذاتي بشر كه همه افراد خانواده بشري بايد آن را درباره يكديگر بشناسند . لزوم محترم داشتن حيات ، آزادي و شرافت ديگران كه در اين اعلاميه به آن صورت قانوني بخشيده از جمله قواعدي است كه مكتب حقوق طبيعي آنها را برتر از قوانين بشري شناخته است. اجمالاً مي توان گفت اين حقوق از اين حيث براي انسان اعتبار شده است كه حصول كمال و سعادت را براي او ميسر گرداند. 

ديگر از قراردادهاي بين المللي كه شكنجه و آزار را منع ميدارد قراردادهاي چهارگانه معروف به ژنو است. ماده 3 مشترك قرارداد «رفتار خشن ، شكنجه و آزاد» كساني را كه مستقيماً در مخاصمات شركت ندارند، و نيز « لطمه به حيثيت اشخاص به ويژه تحقير و تخفيف » آنان را ممنوع اعلام كرده است. در ماده 99 قرارداد سوم ژنو نيز صريحاً آمده است : «هيچ فشار روحي يا بدني نبايد به منظور اعتراف به عمل مورد اتهام به اسير جنگي وارد آيد». 

علاوه بر قراردادهاي بين المللي ، قراردادهاي منطقه اي نيز به كار گرفتن شكنجه و اعمال هر نوع آزار و خشونت را ممنوع شناخته اند ماده 3 قرارداد اروپايي حقوق بشر مصوب 1950 ماده 2 قرارداد امريكايي حقوق بشر و ماده 5 منشور افريقايي حقوق بشر و ملتها كه در 1981 مورد قبول كشورهاي اين قاره قرار گرفت جملگي بر نهي شكنجه و امر به رعايت حرمت انسان در واقع بازداشت صراحت ندارند. همچنين ، عرف بين المللي به كار گرفتن شكنجه را محكوم مي كند. اساساً منع مطلق شكنجه مبني بر قاعدة عرفي بين المللي است و لذا تبعيت از آن براي همه دولتها الزامي است، حتي دولتهايي كه طرف هيچ يك از معاهدات يا قراردادهاي حقوق بشر قرار نگرفته و يا به هنگام تنظيم اسناد بين المللي مبني را مي توان از بياننامه هاي چند جانبه درباره سياست مشتركي كه به توافق دولتها رسيده است استنباط كرد. همچنين قوانين و مقررات داخلي و نيز احكام و تصميمهاي قضايي داخلي يا بين المللي كه مبتني بر يك قاعده شناخته شده و بين المللي است از جمله موجد عرف بين المللي به شمار مي آيند. در اين باره مي توان به اعلاميه 1975 ملل متحد درباره حمايت كليه اشخاص در برابر شكنجه و ديگر مشقات يا رفتارهاي خشن غير انشاني يا موهن استناد كرد. در ماده 3 اين اعلاميه آمده است: 

«هيچ دولتي نمي تواند شكنجه يا هر نوع آزار يا رفتارهاي خشن غير انساني يا موهن را اجازه دهد يا از آن گذشت كند. موقعيتهاي استثنايي نظير حالت جنگ يا تهديد به جنگ، بي ثباتي سياست داخلي با هر وضع استثنايي ديگر دلايلي نيستند كه بتوان با توسل به آنها شكنجه يا هر نوع آزار يا رفتارهاي خشن، غير انساني يا موهن را توجيه كرد.» 

بنابراين منع شكنجه در يك اعلاميه مشترك و تقبيح اعمال ناروا عليه بازداشت شدگان و زندانيان دلالت دارد بر اينكه تعهد دولتها به شناسايي حق آزادي شهروندان در برابر مراجع دولتي همواره مستقر بوده است و دولتها خود را مكلف به حمايت از آنان مي دانسته اند شايان ذكر است كه جامعه بين المللي زماني اين عقيده را اعلام كرد كه شمار دولتها از پنجاه و شش عضو به هنگام تصويب اعلاميه جهاني حقوق بشر به يكصد و چهل عضو رسيده بود . از ديگر اسنادي كه دال بر تعهد دولتها به رعايت حقوق انساني است اعلاميه اسلامي حقوق بشر مصوب 5 اوت 1990 قاهره است. در ماده بيستم اين اعلاميه چنين آمده است: 

«دستگيري يا محدود ساختن آزادي يا تبعيد يا مجازات هر انساني جايز نيست مگر به مقتضاي شرع. و نبايد او را شكنجه بدني يا روحي كرد يا با او به گونه اي حقارت آميز يا سخت يا منافي حيثيت رفتار كرد…» 

دليل ديگري كه مويد منع شكنجه به عنوان يك قاعده حقوق بين الملل عمومي است شمار قوانين ومقررات داخلي كشورهايي است كه صريحاً آن را پذيرفته اند. بررسي استيون آكرمن درباره صدو سي وشش قانون اساسي يا مجموعه اي قوانين داخلي كشورها نشان مي دهد كه درصد و دوازده كشور مقررات قانوني صريحاً يا ضمناً بكارگيري شكنجه را منع مي كنند. البته، واكنش دولتها عليه شكنجه يكسان نيست، زيرا طرز تلقي از شكنجه و رفتارهاي خشن و موهن متاثر از عادات جاري و خصوصيات فرهنگي هر يك از جوامع مي باشد. ولي نفي آن يك قاعدة عمومي است. 

ب . تعريف شكنجه 

در زان فارسي واژه شكنجه به معنا آزاد و ايذاء و رنج و هر وانه و عقوبت و تعزير آمده است قانونگذار ما اصطلاح اذيت و آزار بدني را در ماده 58 قانون تعزيرات در معنايي به كار برده كه تقريباً با واژه شكنجه در قرارداد 1984 مرادف است. به تعبير ماده يك اين قرارداد «واژه شكنجه به هر عملي اطلاق مي شود كه عمداً درد با رنجهاي جانكاه جسمي يا روحي به شخص وارد آورد، خاصه به قصد اينكه از اين شخص يا شخص ثالث اطلاعات يا اقرارهايي گرفته شود، يا به اتهام عملي كه اين شخص يا شخص ثالث مرتكب شده يا مظنون به ارتكاب است تنبيه گردد، با اين شخص يا شخص ثالث مرعوب يا مجبور شود و يا به هر دليل ديگري كه مبتني بر شكلي از اشكال تبعيض باشد، منوط بر اينكه چنين درد و رنجهايي به دست كاگزار دولت يا هر شخص ديگر در سمت رسمي مامور بوده است يا به ترغيب يا با رضاي صريح يا ضمني او تحميل شده باشد. اين واژه درد و رنجهايي را كه منحصراً از اجراي مجازاتهاي قانوني حاصل مي شود و ذاتي يا مسبب چنين مجازاتهايي است در بر نمي گيرد» با وجود آنكه اين تعريف ـ چنانكه اشاره خواهيم كرد ـ خالي از اشكال و ابهام نيست با اين همه ، شرايط تحقيق بزه شكنجه را مي توان به موجب آن بدين شرح تعيين كرد: 

1 . ركن مادي : 

فعل يا عمل شكنجه گر بايد از خصوصياتي برخوردار باشد، بدين قرار : 

نخست ، فعل مادي باشد؛ يعني عمل كه عرفاً و در عالم ماده قادر باشد درد يا رنج شديد جسمي و روحي ايجاد كند، مانند زدن ، سوزانيدن ، خورانيدن و امثال آنها بسا در اين حالت اذيت و آزار شديد ممكن است به صورت ضرب و جرح نمودار شود. 

تاثر و تالمات روحي اگر چنانچه ثابت شود نتيجه عمل مادي و فعلي باشد كه از شكنجه گر صادر گرديده است شكنجه روحي به شمار مي رود هر چند منشا آن صدمات بدني نباشد و يا در نتيجه صدماتي كه به ديگري وارد شده فراهم آمده باشد، مانند تهديد به شكنجه و مرگ. 

دوم ، براي تحقيق اين جرم تفاوتي ميان فعل مادي مثبت يا منفي نيست در صورتي كه تارك فعل قانوناً و بر حسب وظيفه مكلف به انجام دادن فعل باشد و به قصد شكنجه ديگري، از اداي اين تكليف خودداري كند، اين ترك فعل عنصر مادي بزه شكنجه محسوب مي شود ، مانند تشنه و يا گرسنه نگهداشتن ، خودداري از دادن دارو و ارائه درمان و يا خودداري از تحويل لباس و امثال آنها. 

سوم، ميان فعل مادي و نتيجه مجرمانه بايد رابطه علت و معلولي برقرار باشد در مورد آزاد و صدمه روحي خصوصاً بايد ثابت شود كه اين حالات نتيجه عمل مادي و فعلي است كه شكنجه گر مرتكب شده است. بنابراين رعب و هراس ناشي از دستگيري و زندان را نمي توان تاثير روحي تلقي كرد، هر چند منجر به اقرار يا دادن اطلاعات شده باشد. 

2 . شخصيت شكنجه گر: 

مقررات ماده 1984 ناظر به شكنجه هاي «رسمي » است يعني ايذا و آزاري كه كارگزاران دولت به مناسبت شغل و وظيفه رسمي مرتكب شده اند. بنابراين شرط است در اينكه اولاً ، كسي كه به شكنجه ديگري پرداخته است صاحب مقام رسمي يا كارمند دولت باشد، هر چند به طور موقت يا قراردادي به كاري كه دولت به او ارجاع مي كند مامور شود، مانند پزشكان زندانها؛ ثانياً ، بزه شكنجه را به مناسبت شغل دولتي يا منصب رسمي مرتكب شده باشد. عبارت ديگر، اگر صدمات بدني و يا روحي نتيجه فعل شخص يا اشخاصي باشد كه در دستگاه دولتي سمت رسمي ندارند فعل آنان مشمول احكام ايراد ضرب و جرم و ساير تعرضات به موجب قوانين موضوعه خواهد بود. همچنين، اگر كارمند دولت يا هر صاحب مقام رسمي به مناسبت روابط شخصي و يا منافع خصوصي، و نه به مناسبت شغل دولتي و در مقام اجراي وظيفه رسمي ،ديگري را تحت شكنجه قرار دهد، حتي اگر به قصد اعتراف و يا كسب خبر بوده باشد، فعل او از شمول مقررات قرارداد 1984 خارج است. 

3 ـ شخصيت مجني عليه : 

درباره اينكه آيا براي تحقق اين بزه به موجب ماده يك قرارداد شخص شكنجه ديده حتماً بايد به عنوان متهم دستگير شده و تحت بازجويي و استنطاق قرار گرفته باشد ترديد است. اشكالي كه اين تعريف دارد اين است كه چون وصف محروم بودن از آزادي براي اشخاص شرط نشده است لذا تعريف شكنجه حدود به تعديات كارگزاران و مقامهايي كه قانوناً صلاحيت توقيف اشخاص و بازجويي و استنطاق از آنان را دارند نيست. 

بدين ترتيب ، اگر عامل دولت ـ مثلاُ مامور شهرداري ـ در ضمن برچيدن سد معبر ، به قصد ارعاب دستفروشان به اذيت و آزار آنان بپردازند به موجب ماده مذكور مرتكب بزه شكنجه شده است. هرچند در اصل وجهه نظر تدوين كنندگان اين قرارداد حمايت از بازداشت شدگان و تامين حقوق انساني محرومان از آزادي و دربندشدگان است و اين منظور از مواد 10 و 11 قرارداد بخوبي فهميده مي شود، ولي بايد اذغان كرد كه شرط داشتن اتهام و در بند بودن متهمان به هيچ وجه از اين تعريف استنباط نمي گردد و اين خود از موارد ضعيف اين تعريف به شمار ميرود. 

4 . ركن معنوي 

جرم شكنجه از جرايم عمدي است و مراد به عمد در اينجا علاوه بر عمد در انجام شكنجه دادن فعل، قصد مرتكب به حصول نتيجه نامشروع عمل خود است. در شكنجه صرف انجام دادن فعلي به قصد آزردن مجني عليه كافي نيست بلكه شكنجه گر، علاوه بر آن ، بايد از اين فعل قصد خاصي را اراده كند. فعل نامشروع شكنجه گر ممكن است به قصد : 

الف ) كسب اطلاع، 

ب ) اخذ اقرار، 

ج ) تنبيه كردن ، 

د ) ايجاد رعب ، 

هـ ) اجبار، 

و يا به هر دليل ديگري كه مبتني بر شكلي از اشكال تبعيض باشد. بروز كند به توضيحاتي هر چند مختصر ولي ضروري در اين باره اكتفا مي كنيم: 

منظور از كسب اطلاع ، آگاه گرديدن و واقف شدن بر امر يا كاري است كه احتمالاً شكنجه گر نسبت به آن جاهل است و يا دقيقاً بر او معلوم نيست . بنابراين همين كه براي شكنجه گر درباره موضوعي كه مقصود او بوده است علم حاصل گرديد، اطلاع يا خبر كسب شده است. 

اخذ اقرار به معناي كسب خبر به حقي براي غير و به زيان خود است (مضمون ماده 1259 قانون مدني) عموماً شكنجه با اين نيت اعمال ميشود كه متهمان خود را مقصر بشناسند تا حق مجازات جامعه بر آنان اثبات برسد. 

مقصود از تنبيه كردن تحميل هر نوع رنج و مشقتي است كه مورد حكم دادگاه قرار نگرفته باشد. البته تنبيهاتي كه جنبه انضباطي داشته باشد از اين قاعده مستثني است و موارد آن صريحاً در قوانين كشورها پيش بيني شده است. 

هراساندن يا ايجاد رعب نيز ممكن است به انگيزه عبرت آموختن و منصرف كردن شخص از رفتار خاص و نهايتاً منقاد و مطيح ساختن او باشد. 

ولي صرف قصد از رفتار خاص رعب بدون در نظر گرفتن انگيزه هاي نهاني شكنجه گر كه در هر صورت شرط تحقق جرم نيست كافي است تا جرم شكنجه ارتكاب يابد. شايع ترين رفتار هراس انگيز تهديد است . 

اجبار وضعيت روحي خاصي است كه ميل و اراده را كاملاً از انسان سلب ميكند. در اين حالت ، نتيجه اي كه از فعل شخص صادر مي شود ناخواسته و خلاف مقصود واقعي اوست اجبار به اداي شهادت يا سوگند يا اعمالي نظير خودكشي و حتي ارتكاب جرم همواره با فرض وارد آوردن فشار كه منشاء آن را بايد در فعل شكنجه گر جستجو كرد توام است. 

تعبير ماده 1 قرارداد از اينكه شكنجه ممكن است به هر دليل ديگري كه مبتني بر شكلي از اشكال تبعيض باشد به وقوع بپوندد، دامنة تعريف را بسيار گسترده ساخته است معناي اين عبارت جز اين نيست كه مجني عليه نه به دليل فعلي كه مرتكب شده يا مي تواند مرتكب شود، بلكه و مخصوصاً به دليل تفاوتي كه با همگنان خود و از جمله گر دارد، مورد شكنجه قرار گرفته است. اساساً ارتكاب شكنجه تحت تاثير احساسات برتري جويانه كه منشاً آن محركهايي نظير نژاد پرستي ، ملي گرايي و تعصبات ديني است ناگزير قاضي را به تفحض در جهات نفساني و انگيزه هاي دروني مجرم سوق مي دهد و بايد اذعان كرد كه احراز اين كيفيت امري است بسيار دشوار كه عملاً از عهدة قاضي ساقط است بهتر آن بود كه دست كم مصاديق«تبعيض» دقيقاً در تعريف ذكر مي شد تا تشخيص ضابطه آسان تر صورت گيرد، والا تعريف شكنجه بنا بر دلايل «شخصي » هر چند از يك طرف ضامن حقوق محرومان از آزادي است، ولي از طرف ديگر، چون احراز تقصير مستلزم تفتيش است به نوبه خود حقوق متهمان به جرم شكنجه را در بازجويي به خطر مي اندازد. 

قسمت اخير بند 1 ماده 1 قرارداد، شكنجه را به درد و رنجهايي كه منحصراً از اجراي مجازاتهاي قانوني حاصل مي شود و ذاتي يا مسبب چنين مجازاتهايي است تسري نداده است تفسير بعضي از كشورها نظير لوكزامبورگ و هلند از مجازاتهاي قانوني مجازاتهايي است كه نه تنها از نظر حقوق داخلي كشورها بلكه از حقوق بين الملل نيز مشروع شناخته شود آن طور كه از اسناد حقوق بشر و تصميمها و اعلاميه ها در اين زمينه بر مي آيد، جامعه بين المللي در وضع قاعده حذف مجازاتهاي بدني بسيار مصر است ، اما درباره بعضي از شيوه هاي سلوك با متهمان و محكومان نظير در انزوا گذاشتن و قطع رابطه آنان به مدت طولاني، هنوز قاعده اي كه وحدت نظر در بين كشورها پديد آورد شكل نگرفته است. 
ج . صلاحيت قضايي 

به موجب بند 1 ماده 5 قرارداد هر يك از دولتهاي متعاهد موظف اند تدابير لازم براي اعمال صلاحيت خود به منظور رسيدگي به جرم شكنجه را در موارد زير اتخاذ كنند: 

«الف. وقتي جرم در سرزمين حوزه اقتدار قضايي دولت مذكور يا در هواپيماها و كشتيهاي ثبت شده نزد آن دولت ارتكاب يافته باشد؛ 

ب . وقني مظنون به ارتكاب جرم تبعه آن دولت باشد؛ 

ج . وقني مجني عليه تبعه آن دولت باشد و دولت مذكور صلاح بداند.» 

در شق «الف» اصل سرزميني بودن قوانين ، قاعده معمول و مرجحي شناخته شده است كه به موجب آن دولت صالح براي رسيدگي به جرم و مجازات مجرم، صرفنظر از مليت او ، دولتي است كه جرم شكنجه در خاك آن ارتكاب يافته است و خاك هر كشور محدود به مرزهاي جغرافيايي آن كشور است و شامل تمام نقاطي مي شود كه آن دولت حاكميت خود را در آن اعمال ميكند. پاره اي نقاط نظير آبهاي ساحلي، قلمرو هوايي ، سفاين هوايي و دريايي كه پرچم دولت را دارند از لحاظ حقوقي در حكم خاك آن دولت محسوب مي شوند. 

شق «ب» بر اين فرض استوار است كه تبعه دولت، درخارج از قلمرو حاكميت آن مرتكب جرم شده ولي بنابر دلايلي از تعقيب و مجازات در محل وقوع جرم مصمون مانده است و فعلاً در قلمرو حاكميت كشور خود بسر مي برد. در اين صورت، كشور متبوع متهم وظيفه دارد به اعتبار صلاحيت شخصي ، به تعقيب و مجازات او بپردازد. 

شق «ج» ناظر به مواردي است كه دولتهاي متعاهد به وظيفه اي كه به موجب دو شق «الف» و «ب» به عهده آنان گذاشته شده است عمل نكنند، در اين صورت، حمايت از اتباع كشور خود اين حق را براي دولتها ايجاد مي كند كه چنانچه صلاح دانستند و هرچند متهم دست نيافتند به جرم او در محاكم داخلي رسيدگي كنند. 

بند 2 ماده 5 قرارداد 1984 نظير قرارداد 1970 لاهه راجع به جلوگيري از تصرف غير قانوني هواپيماها و قرارداد 1971 مونترال درباره امنيت هواپيمايي كشوري، صلاحيت محاكم كيفري همه دولتهاي متعاهد را چنانچه متهم در قلمرو و حاكميت آن دولت بسر برد، شناخته شد. البته ،اعطاي صلاحيت به دادگاههاي محل دستگيري متهم فرع بر شناسايي صلاحيت دادگاههاي محل وقوع جرم به شمار مي رود . تكليف دولتهاي متعاهد در اين باره اجراي يك واجد تخييري است بدين معنا كه يا بايد متهم را بنا بر تقاضاي دولت خواهان مسترد بدارند و يا اگر ممنوعيتي بر استرداد مي بينند خود به تعقيب و محاكمه متهم بپردازد قبول اصل عام صلاحيت درباره جرايمي كه تصور مي رود صلح و آرامش جهاني را مختل سازد رفته رفته به اين جرايم جنبه بين المللي بخشيده است. 

د . بازداشت ، تحقيقات مقدماتي و معاضدت قضايي 

به موجب ماده 6 قرارداد، هر يك از دولتهاي متعاهد كه مظنون به ارتكاب جرم شكنجه را در قلمرو خود بيابد، در صورتي كه اوضاع و احوال را مقتضي تشخيص دهد، پس از بررسي اطلاعاتي كه در اختيار دارد به بازداشت متهم يا اتخاذ هرگونه تدابير قانوني ديگر به منظور اطمينان از حضور او مي پردازد. بازداشت و تدابير مذكور بايد طبق قوانين آن دولت به اجرا درآيد و نبايد بيش از مدتي كه براي تعقيب كيفري يا انجام تشريفات استرداد لازم است ادامه يابد. دولت مذكور بلافاصله به منظور كشف واقعيت به تحقيقات مقدماتي خواهد پرداخت. اشخاصي كه بدين ترتيب در بازداشت بسر مي برند مي توانند فوراً با نزديكترين نماينده صالح دولت متبوع خود تماس بگيرند، و در صورتي كه فاقد تابعيت باشند، با نماينده دولتي كه عادتاً در خاك آن اقامت دارند ارتباط برقرار كنند. دولتي كه طبق مقررات اين ماده به بازداشت اشخاصي دست زده است بايد فوراً مقامهاي دولتهاي موضوع بند 1 ماده 5 را از وقوع بازداشت و اوضاع و احوالي كه آن را اقتضا كرده است مطلع سازد چنانچه دولت مذكور تحقيقات مقدماتي را آغاز كرده است بايد سريعاً نتايج تحقيق و قصد خود را داير به اعمال يا عدم اعمال صلاحيت به دولتهاي مذكور اعلام كند. 

دولتهاي متعاهد به موجب بند 1 ماده 9 وظيفه دارند در هر مرحله از تحقيق و رسيدگي به جرم شكنجه نهايت همكاري را با يكديگر به عمل آورند و در صورتي كه دلايلي بر وقوع جرم به دست دارند آن را در اختيار يكديگر قرار دهند. معاضدت قضايي اعم است از تحقيق گواهان، رجوع به كارشناس ، گردآوري مدارك و به طور كلي دلايلي كه به كشف حقيقت كمك كند در تمام اين موارد عموماً مقررات حاكم بر نحوة تحقيق، مقررات دولت متقاضي عنه خواهد بود. چنانچه دولتهاي متعاهد به موجب قراردادهاي دو يا چند جانبه بر چگونگي اين همكاري توافق كرده باشند الزامي به رعايت مفاد بند 1 نخواهند داشت (بند 2 ماده 9). 

هـ ـ تعقيب 

دولتهاي متعاهد وقتي مظنون به ارتكاب جرم در قلمرو و حاكميت قضايي آنان يافت شود ملزم اند چنانچه او را مسترد نمي دارند مورد را براي تعقيب كيفري به مقامهاي صالح خود ارجاع نمايند. اين مقامها تصميم خود را به همان ترتيبي كه در مورد جرايم مهم عمومي طبق قوانين اين دولت مقرر است، اتخاذ خواهند كرد (بندهاي 1 و 2 ماده 7). 

تعقيب كيفري به هيچ وجه مشروط به درخواست استرداد متهم و رد اين درخواست نيست، ولي اگر چنانچه دولت متقاضي به موجب اين قرارداد تعهدي نسبت به دولت متقاضي عنه نداشته باشد، رد درخواست استرداد، الزامي براي دولت متقاضي عنه مبني بر تعقيب كيفري به وجود نمي آورد. 

تصميم به تعقيب كيفري عموماً در اغلب كشورها در صلاحيت دادسرا و به عهده دادستان است. بايد توجه داشت كه قرارداد 1984 آيين خاصي براي تعقيب و دادرسي متهمان پيش بيني نمي كند؛ تعقيب و شروع به دادرسي مطابق قوانين داخلي كشورها به عمل خواهد آمد نهايتاً، اشخاصي كه به اتهام جرم شكنجه تحت تعقيب قرار مي گيرند حق دارند در هر مرحله از دادرسي از برخورد منصفانه مقامها اطمينان حاصل كنند (بند 3 ماده 7 )بنابراين، در نظامهايي كه دادستان از اختيار وسيعي در تصميم به تعقيب يا عدم تعقيب كيفري برخوردار است ( نظام متناسب بودن تعقيب)، چنانچه مصلحت نداند، مي تواند از تعقيب كيفري ورزد، اين موضوع به هيچ وجه مغاير با وظيفه اي كه دولتهاي متعاهد به موجب ماده 7 قرارداد مبني بر تعقيب كيفري متهمان به جرم شكنجه قبول كرده اند نيست، زيرا به موجب اين ماده دولتها بيش از ارجاع مورد به مقامهاي صالح خود وظيفة ديگري ندارند. 

و . استرداد 

به موجب اين قرارداد، دولتهاي متعاهد قبول كردند كه در تمام معاهدات استرداد منعقد ميان خود، جرم شكنجه خود به خود از جمله جرايم قابل استرداد تلقي گردد( بند 1 ماده 8) منظور از اين نوع معاهدات استرداد، سلسله معاهدات دو يا چند جانبه اي است كه دولتها بر طبق متعهدند فقط اشخاصي را كه به ارتكاب جرايم خاص متهم اند و يا در معرض محكوميت به مجازاتهاي معين قرار دارند به يكديگر مسترد دارند. 

فهرست اين جرايم در معاهدات استرداد عمدتاً به دو روش تهيه و به اصل معاهده ضميمه مي شود: روش احصاء جرايم بر مبناي عناوين جرم ، و روش تعيين جرايم بر مبناي ميزان مجازات . عنوان جرم شكنجه بدين ترتيب ، بدون آنكه دولتهاي متعاهد به تغيير فهرستهاي مذكور نياز داشته باشند خود به خود در اين فهرستها قرار مي گيرد. ضمناً دولتهاي متعاهد تعهد مي كنند كه در معاهدات استرداد مجرمان وجود نداشته باشد) اين جرم را از جملة جرايم قابل استرداد به شمار آورند (بند 1 ماده 8) 

قرارداد 1984 براي حل مشكل استرداد ميان بعضي از دولتها نظير انگليس يا ايالات متحده آمريكا كه استرداد مجرمان را مشروط به وجود معاهده جداگانه مي دانند، در صورت دريافت تقاضاي استرداد از دولت متعاهد ديگري كه با آن معاهده استرداد ندارند، آنان را مخير كرده است چنانچه صلاح ديدند قرارداد حاضر را در مورد جرم شكنجه اساس قانوني استرداد بشناسند (بند 2 ماده 8) در اين صورت، استرداد تابع شرايط مقرر در قوانين دولت متقاضي عنه خواهد بود. 

دولتهاي متعاهد ديگر نظير فرانسه، سوئد و نروژ كه استرداد را منوط به وجود معاهده خاصي نمي دانند موظف اند در حدود شرايط پيش بيني شده در قانون دولت متقاضي عنه جرم شكنجه را بين خود از موارد استرداد تلقي كنند (بند 3 ماده 8) .عموماً دولتها، بنابر اصل حاكميت ملي در قوانين، داخلي خود مقرراتي را به قواعد و نظامات استرداد اختصاص مي دهند كه در صورت عدم وجود معاهده استرداد به آن استناد مي كنند در اين قوانين معمولاً دولتهاي متقاضي عنه استرداد را به شرط معامله متقابل ممكن مي دانند.ولي چون همانطور كه اشاره شد ـ بعضي از دولتها بدون وجود معاهده استرداد خود با تسليم بزهكاران موافقت نمي كنند و شرط معامله متقابل را معتبر نمي شناسند، تدوين كنندگان قرارداد 1984 بر آن بودند كه بدين ترتيب راه استرداد عاملان شكنجه را بين اين دو گروه از دولتها هموار سازند. 

با اين همه، و برخلاف مقررات مذكور كه با قصد ايجاد تسهيلات استرداد وضع شده است ، بند 1 ماده 3 قرارداد، دولتهاي متعاهد را در مواردي كه دلايل قوي در اختيار دارند كه متهم در صورت استرداد با خطر شكنجه مواجه خواهد شد از استرداد منع كرده است. براي احراز چنين دلايلي، مقامهاي صالح دولت متقاضي عنه جهات عديده اي را مطمح نظر قرار خواهند داد كه يكي از آن جهات نهايتاً توجه به نقض مكرر و آشكار حقوق بشر به وسيله دولت متقاضي خواهد بود (بند 2 ماده 3) 

علاوه بر آن ، مقررات داخلي بعضي از كشورها نيز ممكن است به دلايل ديگري مانع از تسليم عاملان شكنجه به دولت متقاضي شوند. براي مثال ، قوانين كشورهايي مانند سوئد ، فرانسه استرداد متهمان به جرم را هنگامي جايز مي دانند كه خطر محكوميت به كيفرهايي كه تماميت جسماني آنان را تهديد مي كند منتقي باشد در اين صورت كشورهاي مذكور ملزم اند مطابق بند 2 ماده 5 قرارداد خود به تعقيب و مجازات عاملان شكنجه بپردازند. 

ز . پيشگيري 

ماده 2 قرارداد 1984 صريحاً پيش بيني كرده است كه «هريك از دولتهاي متعاهد تدابير قانونگذاري، اداري ، قضايي و ديگر اقدامات موثر براي جلوگيري از ارتكاب شكنجه در سرزمين تحت اقتدار محاكم خود اتخاذ مي كنند» طبعاً مهمترين وظيفه اي كه دولتهاي متعاهد قبول كرده اند ابتدائاً وضع مقررات خاصي است كه بايد راهنماي حدود وظايف كارگزاران دولت ، اعم از ماموران اداري و انتظامي باشد تعيين نحوه برخورد ماموران به ويژه كساني كه در دستگيري ، بازداشت و مراقبت از شهروندان و به طور كلي در اجراي احكام كيفري شركت دارند جنبه پيشگيرانه انكار پذير از وقوع جرايمي دارد كه عموماً در حين انجام دادن وظيفه و يا مناسب آن ارتكاب مي يابد. علاوه بر آن ، پيش بيني ضمانتهاي اجرايي موثر ، اعم از اداري و كيفري ، در صورت نقض ضوابط اداري و سوء استفاده از قدرت كه مالا تهديدي از براي حقوق و آزاديهاي شهروندان به شمار مي آيد قادر است در عمل رعايت اين مقررات و احترام به آن را تا حدودي تامين كند. البته، تاثير بازدارنده اين تدابير بهتر آشكار مي شود كه اين مقررات به اجرا درآيد. اين مقصود هزمان با نظارت دستگاه قضايي بر اجراي قوانين و سپس تعقيب و مجازات عاملان شكنجه به نحوه مطلوب برآورده ميشود. در كنار اين تدابير ، هر يك از دولتهاي متعاهد توجه خواهد كرد كه به هنگام آموزش كارمندان اداري و نظامي كه مسئول اجراي قانون هستند و همچنين شاغلان به حرفه پزشكي ، ماموران دولتي ديگر اشخاصي كه به هر نحو در حفاظت، باز جويي يا در برخورد با دستگير شدگان، بازداشت شدگان و زندانيان دخالت دارند، تعليمات و اطلاعات مربوط به منع شكنجه جزء شكنجه مكمل آموزش آنان محسوب شود. 

(بند 1 ماده 10). 

براي آشنايي ماموران دولتي و مجريان قانون با وظايفي كه هريك بعداً به عهده خواهد گرفت دولتهاي متعاهد قبول كرده اند كه در شرح وظايف و اختيارات آنان ممنوعيت توسل به شكنجه را بگنجانند (بند 2 ماده 10 )ظاهراً اين اقدام دولتها مانع از آن خواهد شد كه ماموران دولت در صورت ارتكاب جرم به جهل خود نسبت به قانون متوسل شوند. قاعده رفتاري حرمت شكنجه قاعده اي مطلق و هيچ وضعيت استثنايي ، اعم از حالت جنگ و ناپايداري سياسي داخلي، نقض آن را توجيه نمي كند (بند 2 ماده 2 ) همچنين ماموران دولت نمي توانند به اتكاي امر مافوق يا مقامهاي حكومتي اعمالي را كه شكنجه تلقي ميشود توجيه كنند (بند 3ماده 2 ) در واقع، متابعت از دستور مافوق كه به طور آشكار غير قانوني است موجب مسئوليت مامور خواهد شد. بدين ترتيب، قرارداد 1984 اطاعت كوركورانه از دستور مافوق را مردود شناخته است. علاوه بر آن، به منظور پيشگيري موثر از ارتكاب شكنجه ، دولتهاي متعاهد در قلمرو و خود نظارت كامل و منظم بر قواعد ، دستورالعملها ، روشها و نحوه بازجويي و نيز به مقررات مربوط به حفاظت و طرز سلوك با دربندشدگان به عمل خواهند آورد (ماده 11) هرگاه دلايل منطقي مبني بر وقوع شكنجه در قلمرو صلاحيت محاكم آن دولت وجود داشته باشد دولتهاي متعاهد مراقبت خواهند كرد كه مقامهاي صالح فوراً به تحقيق بيطرفانه در اين موضوع دست بزنند (ماده 12 ). اين امر مانع از آن نيست كه مجني عليه خود درمقام شاكي خصوصي در مراجع قضايي دولت مذكور كه فوراً و در كمال بيطرفي به ادعاي شاكي رسيدگي مي كنند و به طرح دعوي و تعقيب متهم به شكنجه بپردازد. در اين صورت، دولت متعاهد ملزم است حق شكايت مدعي شكنجه را رعايت كند و به حمايت از شاكي و گواهان در برابر هرگونه بد رفتاري يا ارعاب به دليل اقامه دعوي يا اظهارات اشخاص به چاره جويي بپردازد(ماده 113 ). 

ضمناًدولتهاي طرف قرارداد تعهد خواهند كرد كه در قلمرو حكومت قضايي خود، غير از شكنجه ، اعمال مشقت بار و رفتارهاي خشن و غير انساني يا موهن را كه مامور دولت به مناسبت وظيفه خود ممكن است مرتكب شود، يا به ترغيب يا با رضاي صريح يا ضمني او ارتكاب يابد، ممنوع كنند (بند 1 ماده 16) اين اعمال اعم از هرگونه ضرب و شتم و اذيت و آزار و ساير تعرضات و رفتارهاي غير انساني است كه امكان دارد تماميت جسمي، حيثيت و شرف اشخاصي را كه از آزادي محروم اند به خطر بيندازد بدون آنكه قصد خاصي از ارتكاب اين اعمال اراده شده باشد. قرارداد 1984 علاوه بر تعهداتي كه دولتها به موجب ديگر اسناد بين المللي سپرده اند آنها را ملزم مي سازد كه هر شكلي در قلمرو خود حقوقي براي بازداشت شدگان و زندانيان و حتي محكوماني كه از آزادي مشروط و تعليق مجازات برخوردارند بشناسند و براي تضمين آن تمام امكانات خود را به كار گيرند. 

ح . جبران خسارت 

از جمله حقوقي كه دولتهاي متعاهد در نظام حقوقي خود معتبر خواهند شناخت حق جبران خسارت و مطالبه غرامت اشخاصي است كه از وقوع شكنجه متحمل ضرر و زيان شده اند . قربانيان شكنجه حق دارند از همه امكانات لازم براي اعاده كامل وضع خود تا حد ممكن برخوردار شوند (بند 1 ماده14 ) بدين ترتيب قرارداد 1984 نه تنها دولتهاي متعاهد را ملزم مي سازد كه در نظام حقوقي خود حق مطالبه غرامت را، كه يك حقوق مالي است ، منظور كنند بلكه حق اعاده وضع را كه عمدتاً شامل حق برخورداري از درمان پزشكي ، دارويي و به ويژه با يافتن موقعيت اجتماعي است از جمله حقوق زيان ديدگان از شكنجه محسوب دارند. 

ضرر و زيان ناشي از جرم كه در نظامهاي حقوقي اكثر كشورها قابل مطالبه است شامل ضرر و زيان مادي و معنوي و منافع ممكن الحصولي است كه مدعي خصوصي به سبب ارتكاب جرم از آن محروم شده است. جبران خسارت به عهدة مباشر جرم است ولي زيان ديده مي تواند عليه دولت نيز اقامه دعوي كند عموماً دولت در مقايسه با ماموران خود از نظرمالي تمكن بيشتري دارد، لذا جبران خسارت آسان تر صورت مي گيرد. 

در نظامهايي كه مسئوليت مدني دولت در برابر كارمندان و ماموران خود در حين خدمت و يا به مناسبت آن پذيرفته شده است به نظر مي رسد اين مسئوليت يك اماره ساده باشد در هرحال ترديدي نيست كه بين دولت و كارمندان موظف او رابطه تبعيت وجود دارد و مي توان در اكثر موارد تقصير دولت را نيز به اثبات رساند. هرگاه در نتيجه ارتكاب شكنجه مجني عليه فوت شود جانشينان قانوني او مي توانند به جبران ضرر و زيان مطالبه غرامت كنند. مفاد ماده 14 قرارداد، سالب حق مطالبه غرامت، كه به موجب قوانين داخلي براي مجني عليه و ديگر اشخاص شناخته شده است ، نيست (بند 2 ماده 14 ) 
الف . كميته منع شكنجه 

ماده 17 قرارداد براي نظارت بر اجراي تعهدات دولتها كميته اي را مركب از ده كارشناس ، كه هريك از مكارم عالي اخلاقي برخوردار و در زمينة مسائل حقوق بشر سرآمد مي باشد، مسئول كرده است نحوة انتخاب اعضاي كميته بدين ترتيب است كه، حداقل چهارماه از انتخابات دبير كل سازمان ملل متحد كتباً از دولتهاي طرف قرارداد دعوت مي كند تا نامزدهاي خود را براي عضويت در كميته ظرف سه ماه معرفي كنند. پس از آن، دبير كل سازمان ملل متحد فهرستي به ترتيب الفبا از تمام نامزدهايي كه بدين ترتيب معرفي شده اند با ذكر كشورهايي كه آنان را معرفي كرده اند تهيه مي كند و آن را براي دولتهاي طرف قرارداد ارسال مي دارد. هر دولت طرف قرارداد حق دارد فقط يك نفر را از بين اتباع خود نامزد كند. دولتهاي متعاهد توجه خواهند كرد اشخاصي را نامزد كنند كه ضمناً عضو كميتة حقوق بشر ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي هستند و آماده اند در كميتة منع شكنجه نيز فعاليت كنند. در انتخابات معيارهاي ديگري نظير تقسيمات جغرافيايي كشورها و علاقه مندي و تجربة شخصي نيز ملاك قرار خواهند گرفت. انتخاب اعضاي كميته در طول جلساتي كه به دعوت دبيركل سازمان ملل متحد هر دوسال يكبار برگزار مي كردد با راي مخفي به عمل خواهد آمد. حد نصاب رسميت اين جلسات با حضور دوسوم كشورهاي طرف قرادراد به دست مي آيد و اعضاي كميته از ميان نامزدهايي انتخاب ميشوند كه بيشترين تعداد راي را كسب كرده و حائز اكثريت تمام آراء نمايندگان كشورهاي حاضر و راي دهنده باشند. نخستين انتخابات حداكثر شش ماه پس از اعتبار يافتن اين قرارداد برگزار ميگردد. نامزدهايي كه به عنوان اعضاي كميته منع شكنجه انتخاب مي شوند نماينده رسمي دولت متبوع خود به شمار نمي آيند بلكه به اعتبار صلاحيت شخصي خود تعيين ميشوند. 

اعضاي كميته براي مدت چهار سال انتخاب ميشوند و در صورتي كه مجدداً نامزد شوند انتخاب دوبارة آنان بلامانع خواهد بود، ولي مدت نمايندگي پنج تن از اعضاي منتخب در نخستين انتخابات در پايان سال دوم مقتضي خواهد شد. نام اين پنج تن بلافاصله پس از نخستين انتخابات باقيد قرعه تعيين مي شود. 

كميته هيات رئيسه خود را براي مدت دو سال انتخاب خواهد كرد. اعضاي هيات رئيسه قابل انتخاب مجدد هستند. كميته آيينامه داخلي را خود تدوين مي كند اما آيين نامه مذكور بايد خصوصاً دو نكته را در بر داشته باشد: نخست، نصاب رسميت جلسات حضور شش عضو است؛ دوم ، تصميمهاي كميته با اكثريت آراء اعضاي حاضر اتخاذ ميگردد. 

نخستين جلسه كميته با دعوت دبيركل سازمان ملل متحد برگزار ميشود، ولي جلسات بعدي كميته در اوقاتي كه طبق آيين نامه داخلي آن پيش بيني شده است برگزار خواهد شد. 

در صورتي كه يكي از اعضاي كميته فوت يا استعفا كند و يا به هر عذري از عهدة وظايف محول برنيايد، دولتي كه او را تعيين كرده است، كارشناس ديگري را از بين اتباع خود براي بقية مدت نمايندگي با تاييد اكثريت دولتهاي طرف قرارداد معرفي خواهد كرد. هرگاه در مدت شش هفته از زماني كه دبيركل سازمان ملل متحد دولتهاي متعاهد را از اين انتصاب مطلع كرده است نصف يا بيشتر دولتهاي طرف قرارداد در اين باره نظر مخالف ابراز نكنند سكوت آنان به منزلة تاييد محسوب ميشود. 

دبيركل سازمان ملل متحد كارمندان و تجهيزات مورد نياز را براي اجراي موثر وظايفي كه كميته به موجب اين قرارداد به عهده دارد در اختيار كميته خواهد گذاشت. 

دولتهاي متعاهد هزينه هاي اعضاي كميته را در مدتي كه به اجراي وظيفه در كميته مشغول اند و نيز هزينه هاي برگزاري جلسات نمايندگان دولتها و كميته را به عهده خواهند گرفت. ضمناً دولتهاي طرف قرارداد تعهد مي سپارند تمام هزينه ها اعم از خرج كارمندان و بهاي تجهيزاتي را كه سازمان ملل مطابق اين قرارداد در اختيار كميته مي گذارد تاديه كنند. 

ب . ارائه گزارش 

از جمله تعهداتي كه دولتهاي طرف قرارداد به منظور پيشگيري از وقوع شكنجه در قلمرو خود سپرده اند اتخاذ يك سلسله تدابير تقنيني ، اداري و قضايي است. به موجب ماده 19 قرارداد ، دولتهاي متعاهد بايد ظرف مدت يكسال از تاريخ پذيرش قرارداد دربارة تدابيري كه در اين زمينه اتخاذ كرده اند گزارشهايي تهيه و به كميته ارائه كنند. دولتهاي مذكور وظيفه دارند هر چهار سال يك بار دربارة تدابير جديد و پيشرفتهايي كه در اجراي قرارداد حاصل كرده اند گزارشهاي مكمل تنظيم و به كميته تسليم نمايند. تهيه گزارش دربارة موضوعي كه كميته درخواست كرده باشد جزو تعهد دولتهاي طرف قرارداد محسوب مي شود. اين گزارشهاي به عنوان دبيركل سازمان ملل متحد ارسال ميشود؛ سپس دبيركل يك نسخه از گزارش را به هريك از دولتهاي طرف قرارداد ارجاع خواهد كرد. 

كميته پس از وصول گزارش دولتها به بررسي آن مي پردازد و چنانچه در كليات آن توضيحاتي را لازم بداند به آن دولت ابلاغ ميكند.دولت مذكور در پاسخ مي تواند هرگونه يادآوري و نظريه اي را كه مفيد بداند به اطلاع كميته برساند. كميته مذكور در صورت تمايل و اخذ تصميم مي تواند مجموع توضيحات و ملاحظات خود را همراه با پاسخهايي كه دريافت كرده است در گزارش سالانة خود، كه مطابق با ماده 24 اين قرارداد به دولتهاي طرف قرارداد و مجمع عمومي سازمان ملل متحد ارائه ميدهد، منعكس سازد. همچنين، به درخواست هر دولت ذي نفع ، كميته مي تواند گزارش او را تكثير و توزيع كند. 

ج . تحقيق و بررسي 

هرگاه كميته اخبار معتبري دريافت كند كه به نظر برسد بر شواهد صحيح استوار است و بكارگيري مداوم شكنجه را در قلمرو يكي از دولتهاي طرف قرارداد تاييد مي كند دولت مذكور را، به منظور بررسي صحت اخبار واصل و اعلام نظر در اين باره، به همكاري دعوت مي كند. اگر كميته با تمام توضيحاتي كه احتمالاً دولت مذكور در اين باره ارائه مي دهد و اخبار موثق ديگري كه در اختيار دارد قانع نشد مي تواند يك يا چند تن از اعضاي خود را مامور تحقيق و ارائه يك گزارش فوري كند. تحقيق همراه با همكاري دولت مذكور به عمل خواهد آمد و نهايتاً ممكن است با توافق اين دولت بازديد در قلمرو او را نيز شامل شود. پس از بررسي نتايج گزارش عضو يا اعضاي تحقيق، كميته نتايج اين گزارش را همراه با توضيحات و توصيه هايي كه با توجه به اوضاع و احوال مناسب مي داند تسليم دولت مذكور خواهد كرد. جلسات كميته در موقع رسيدگي به اخبار واصل و در تمام موارد تلاش خواهد نمود تا همكاري دولتها را جلب كند. پس از اتمام مراتب تحقيق، كميته مي تواند با مشورت با دولت مذكور مختصر گزارش نتايج تلاش خود را در گزارش ساليانه به دولتهاي طرف قرارداد و مجمع عمومي سازمان ملل متحد درج كند. 

در اينجا يادآوري اين نكته را ضروري مي دانيم كه اعمال صلاحيت و اختياراتي كه به موجب ماده 20 قرارداد براي كميته شناخته شده است خصوصاً حق بازديد كميته در قلمرو دولتهاي متعاهد، با وجودي كه در تمام مراحل، موافقت و همكاري اين دولتها راطلب مي كند با اقبال بسياري از كشورها به ويژه كشورهاي شرق اروپا مواجه نشد. كشورهاي مذكور عقيده داشتند مفاد ماده 20 با اصل احترام به حاكميت دولتها مغاير است. بدين جهت و با وجود مساعي ديگر كشورها كه در اصل مصمم بودند حق شرط را در خصوص مقررات ماده 20 از دولتهاي متعاهد سلب كنند ، و نيز به منظور ترغيب كشورهاي بيشتري به پذيرش اين قرارداد، مجمع عمومي سازمان ملل متحد به موجب ماده 28 قرارداد موافقت كرد :« هر دولتي مي تواند در موقع امضاء يا تصويب قرارداد و يا الحاق به آن اعلام كند كه صلاحيت كميته را به موجب ماده 20 رسميت نمي شناسد» البته ، اين اعلام موضع مانع از آن نيست كه هر زمان دولت مذكور اراده كرد، با اعلام خبر به دبيركل سازمان ملل متحد، از شرط مذكور عدول كند و صلاحيت كميته را معتبر بشناسد. 

د . اطلاعيه ها 

مواد 21 و 22 قرارداد 1984 شيوه اي را براي بازرسي و نظارت بين المللي پيش بيني كرده كه تقريباً مشابه به شيوه اي است كه در ساير اسناد مربوط به حقوق بشر، خصوصاً ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي و نيز قرارداد منع تبعيض نژادي ، معمول است بدين ترتيب كه اگر يكي از دولتهاي طرف قرارداد ادعا كند كه دولت متعاهد ديگر به تعهدات خود بر طبق قرارداد عمل نمي كند مي تواند دلايل خود را به كميته منع شكنجه براي رسيدگي عرضه بدارد. اطلاعيه دولت مذكور فقط زماني قابل دريافت و رسيدگي خواهد بود كه اين دولت شناسايي صلاحيت كميته را نسبت به خود اعلام كرده باشد. كميته از دريافت اطلاعيه دولتهايي كه چنين اعلامي نكرده باشند معذور است. همچنين، افراد تابع حاكميت قضايي دولتي كه صلاحيت كميته را به رسميت شناخته است چنانچه مدعي شوند قرباني نقض تعهداتي شده اند كه دولت ديگر پذيرفته است مي توانند ، با ارسال اطلاعيه، رسيدگي به موضوع را از كميته بخواهند در هر صورت، ادعا عليه دولت ديگر وقتي پذيرفته است كه اين دولت نيز رسماً كميته را براي رسيدگي صالح بشناسد. 

نحوة كار بررسي اطلاعيه ها و شرايط پذيرفتن آنها به طور خلاصه بدين ترتيب است كه اگر اختلافي دربارة نقض مفاد قرارداد ميان دو دولت طرف قرارداد بروز كند دولت ذي نفع ابتدائاً مي تواند با اطلاعيه كتبي توجه آن دولت را به موضوع جلب كند. در ظرف سه ماه پس از وصول اطلاعيه دولت دريافت كننده ، توضيح يا هرگونه اظهار كتبي ديگر را كه روشنگر موضوع باشد در اختيار دولت فرستنده خواهد گذاشت. توضيحات و اظهارات مزبور تا جايي كه ممكن است و مفيد است بايد حاوي اطلاعاتي درباره قواعد دادرسي و راههاي دادخواهي باشد. اگر در ظرف شش ماه پس از وصول نخستين اطلاعيه اصلي به دولت دريافت كننده موضوع با رضايت دو طرف ذينفع فيصله نيافت هر يك از طرفين حق خواهد داشت با ارسال اخطاريه اي به كميته ، و هم به طرف مقابل موضوع را به كميته ارجاع نمايد. 

كميته وقتي به موضوع رسيدگي خواهد كرد كه اطمينان حاصل كند بنابر اصول متفق عليه حقوق بين الملل تمام راههاي شكايت طبق قوانين داخلي طي شده و به فرجام رسيده است. البته، اين قاعده در مواردي كه دادرسي به نحو غير معقول طولاني باشد و نيز در مواردي كه احتمال تامين خاطر متضرر از نقض قرارداد كم باشد مجزا نخواهد بود. 

كميته به منظور حل دوستانه موضوع براساس احترام به تعهدات پيش بيني شده در اين قرارداد، مساعي جميله خود را نسبت به طرفين به كار خواهد گرفت. بدين منظور كميته ميتواند، چنانچه صلاح بداند، يك كميسيون خاص سازش تشكيل دهد . كميته در تمام اموري كه به او ارجاع شده است مي تواند از دولتهاي طرف اختلاف هرگونه اطلاعاتي را دربارة موضوع مورد اختلاف بخواهد. دولتهاي ذينفع حق دارند هنگام رسيدگي به موضوع در كميته نماينده داشته باشند و ملاحظات خود را شفاهي يا كتبي يا به هر دو شكل اظهار بدارند. 

كميته بايد در مدت دوازده ماه از تاريخ دريافت اخطاريه گزارش خود را ارائه كند. اگر راه حلي با ميانجي كميته حاصل شده باشد كميته در گزارش خود به شرح مختصر وقايع و راه حل حاصل بسنده خواهد كرد اگر راه حلي با وجود مساعي جميله و تشكيل كميسيون خاص سازش حاصل نشده باشد كميته در گزارش خود به شرح مختصر وقايع اكتفا خواهد كرد. متن ملاحظات كتبي و صورتمجلس شفاهي كه دولتهاي ذينفع طرف قرارداد اظهار كرده اند نيز ضميمه گزارش خواهد بود. 

كميته همچنين اطلاعيه هايي را كه از اشخاص واصل ميشود در صورتي مي پذيرد كه از چند شرط برخوردار باشد: 

نخست، بدون نام و امضاء يا منافي مقررات قرارداد نباشد و ضمناً كميته تسليم آن را وسيله سوء استفاده از حق تقديم چنين اطلاعيه هايي تشخيص ندهد؛ 

دوم ، شاكي تمام طرق شكايت موجود داخلي را طي كرده و به انتها رسيده باشد البته شرطي كه در مورد اطلاعيه دولتها ذكر گرديد در اينجا نيز معتبر است؛ 

سوم ، موضوع اطلاعيه در ديگر مراجع بين المللي اعم از تحقيق يا رسيدگي، بررسي نشده باشد يا در دست بررسي نباشد. 

در وقت رسيدگي كميته مي تواند ، چنانچه لازم بداند، از شاكي يا نماينده او و نيز از نماينده دولت ذينفع دعوت كند تا با حضور در جلسات ، در خصوص موضوع توضيحات بيشتر ارائه به سئوالات پاسخ دهند. پس از خاتمه رسيدگي، كه در جلسات سري به عمل مي آيد، كميته ملاحظات خود را به كشور مربوط و خود شاكي اطلاع مي دهد. در قرارداد براي كميته جز انتقال ملاحظات خود به طرفين وظيفه ديگري پيش بيني نشده است. 

نتيجه گيري 

همانگونه كه در مقدمه اشاره شد، اساسي جامعه بين المللي كنوني در نظارت بر رفتار دولتها در اجراي تعهدات بين المللي، خصوصاً در آنچه به حفظ حقوق اتباع خود مربوط ميشود . عمدتاً به عبور از مرزهاي «حاكميت» دولتها و نفوذ «قلمرو» آنان خلاصه ميشود. طبعاً براي آنكه اين عمل «مداخله» در امور داخلي دولتها محسوب نشود به همكاري آنان بيش از پيش نياز است اين همكاري نيز در آنجا كه مجمع عمومي سازمان ملل متحد با اتكا به ماده 22 منشور ملل متحد ماموريت تحقيق درباره نقض آشكار حقوق بشر را به اركان فرعي خود مي سپارد و يا با تعيين گروههاي كارشناسي به كسب اطلاعات در اين زمينه مي پردازد در اعتبار و رعايت تصميمهاي بعدي از اين مجمع بي تاثير نيست. والا، در عمل تجربه نشان داده است كه بدون رضايت و حتي همكاري دولتها اقدامات مجمع عمومي در چارچوب مذاكرات، و تصويبنامه هاي اين مجمع و تدابير شوراي اقتصادي و اجتماعي و هشدارهاي كميسيون حقوق بشر براي جلب افكار عمومي تاثير چندان پايداري بر رفتار دولتها در جهت رعايت تعهدات خود در كوتاه مدت ندارد. به اين دليل، از همان آغاز ، جامعه بين المللي به اين نكته واقف گرديد كه ، در زمينة مسائل انساني ، اقدامات سازمان بين الملل متحد وقتي بهتر ميتواند به ثمر برسد كه به توافق ملل مختلف بر قبول يك سلسله قراردادها با محتوا مشخص و توام با شيوة خاص نظارت منجر شود. از اين لحاظ قرارداد 1984 با مقايسه با ديگر قراردادها و ميثاقهاي بين المللي از ويژيگيهاي كم نظيري برخوردار است. تشكيل گروه تحقيق ، در مواردي كه كميته منع شكنجه اخبار موثقي مبني بر بكارگيري شكنجه در قلمرو يكي از دولتهاي طرف قرارداد دريافت ميكند، در اين قبيل اسناد يك نوآوري به شمار مي آيد. علاوه بر آن ، مشكل ديگري كه براي نظارت بين المللي بر ميزان تعهد دولتها محدوديت ايجاد ميكند مساله جايگاه فرد در حقوق بين الملل است. عقيدة سنتي مبني بر اينكه فرد نمي تواند موضوع حقوق بين الملل باشد، و لذا حق رجوع به مراجع بين المللي را ندارد، هنوز هم سيطرة خود را در عمل حفظ كرده است. با اين همه ، توافقهاي بين المللي رفته رفته چارچوب نسبتاً مساعدي براي رفع اين محذور فراهم آورده است. از اين پس افراد مي توانند، با شرايطي ، مواد نقض تعهدات دولت متبوع خود را كه به تضييع يا تحديد حقوق و آزاديهاي آنان انجاميده است به مراجع خاص بين المللي اطلاع دهند. بدين ترتيب، قرارداد 1984 را بايد جزو معدود قراردادهايي در زمينه حقوق بشر به شمار آورد كه ، با شناسايي صلاحيت قبول شكايت افراد حقيقي ، مرجعي را مسئول رسيدگي به شكايات و نهايتاً نظارت بر حسن اجراي مفاد قرارداد كرده است. 

در پايان ، سوالي كه همواره در اين قبيل مباحث مطرح ميشود بار ديگر به ميان خواهد آمد: كساني بحق در اين باره از خود خواهند پرسيد كه در مجموع تلاشهاي سازمانهاي بين المللي براي متقاعد ساختن دولتها به اجراي تعهدات خود چه اهرمهايي وجود دارد؟ سخن از ضمانت اجراي قواعد حقوقي در صورت نقض آنها است . حقيقت اين است كه در مناسبات بين المللي چنانچه دولتي از اجراي تعهدات خود سر باز زند نيروي چندان موثري براي اجبار او وجود ندارد و چنانكه گذشت وظيفه كميته منع شكنجه نيز با تهيه گزارش و ارسال ملاحظات خود به طرفين پايان مي يابد. ولي بايد افزود كه اين نقض ، هر چند ممكن است در ميزان كارآيي اين قرارداد ترديد ايجاد كند، مسلماً نشانه نوعي واقع نگري است كه در تدوين اين قرارداد به كار رفته است. در واقع آنچه بيش از هر چيز در اين قرارداد مد نظر بوده فراهم آوردن امكان اجراي آن و اجتناب از ضرورتهايي است كه در اوضاع و احوال كنوني بين المللي نوعي معضل به شمار مي آيد و به نظر نمي رسد كه حل اين معضلات به تنهايي در چارچوب مقررات بين المللي ممكن باشد. 

نویسنده : دكتر محمد علي اردبيلي
