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"منفعت عمومي" عبارتي است كه ما به عنوان محققين حسابداري آن را با حسابداري با استفاده از انعكاس مرتبط مي كنيم. وقتي دربارة حسابداري و جامعه صحبت مي كنيم به صورت غيرارادي هنجارها به موضوع راه مي يابند، و لذا طبيعي مي دانيم كه به اين مسئله پافشاري كنيم كه حسابداري بايستي در خدمت منفعت عمومي باشد. اين زمينه به واسطه ي ادعاهاي سنتي مبني بر حفاظت حرفه حسابداري از مصالح عمومي، و به واسطه ي تئوريهاي ريزاقتصادي و به شيوه جديدي كه تا اندازه زيادي مبناي تحقيقات حسابداري را تشكيل مي دهند و حسابداري را به واسطة اطلاعات شفاف و قابل اعتماد براي سرمايه گذاران در جهت كمك به ارتقا و رفاه اجتماعي در نظر مي گيرند، تقويت شده است. هرچند، تحقيق حسابداري كه تصور منفعت عمومي را زير سئوال برده باشد به ندرت وجود دارد. محققين به ندرت مقصود از "منفعت عمومي" را مورد خطاب قرار داده يا چگونگي ارتباط حسابداري با آن را مورد سئوال قرار مي دهند. محققين (تحقيق كننده در خصوص) باور عمومي، به واسطه ي نمونه هاي ريز اقتصادي شان، مايلند تا ارتباط يك طرفه اي را بين حسابداري و منفعت عمومي فرض كنند، ارتباطي كه در آن حسابداري "بهتر" (يعني قابل اعتمادتر، صادقانه تر، قابل مقايسه تر، به موقع تر، و مانند آن) براي رفاه اجتماعي بيشتر ايجاد مي شود. حتي محققين منتقد هم برخي اوقات اين ارتباط يك طرفه را مي پذيرند اگرچه آنها معمولاً معتقدند كه اين ارتباط خراب شده است براي فراتر رفتن از اين اجماع و آشكار كردن تحقيق درباره "منفعت عمومي" در نظر گرفتن حسابداري و منفعت عمومي به عنوان قانوني دوطرفه مفيد است (در مقايسه با Neu، در آينده نزديك مي آيند) حسابداري آنقدر كه ترجمه (نسخه) فوق واقعي و مخصوصي از منفعت عمومي بسازد، در خدمت آن نيست و اين "منفعت عمومي" مخصوص به نوبة خود مي طلبد و ايجاد مي كند حسابداري را كه نيازمند آن است. اينكه چگونه اين فعل و انفعال اتفاق مي افتد يك سئوال تجربي است. مقدر است تا تحقيق در اين حوزه تجربي به كار گرفته شود، تا زمينه هاي پرسش را در مكانيزمها و تصورات بجايي كه حسابداري و منفعت عمومي را به هم مرتبط مي كند و در مكانيزمها و تصوراتي كه اين موضوع خاص با هم جمع مي كرده است آشكار كند. تكرار اخير بحران حسابداري به شعله هاي تمايل در منفعت عمومي دامن زده است، به نحوي كه منتهي شده است به نگراني عمده براي نقش (وظيفه) مشاغل و درخواستها براي آئين نامه ي بهتر. اين مسئله معماي جالبي را ايجاد كرده است در حالي كه فرياد عمومي راجع به اِن رُن و دُرلدكام مشكل مي تواند مورد اغراق و مبالغه قرار گيرد و در حالي كه بسياري از محققين حسابداري حداقل با ايدة توليد به موقع چيزي به صورت جدي برخورد نكرده اند، بازار تحقيق حسابداري آنگونه كه يك نفر مي تواند انتظار داشته باشد به انجام تحقيق حسابداري كمك نكرده بوده است. تعداد مقالات استفاده كننده از عبارت "منفعت عمومي" در روزنامه هاي راهنماي حسابداري البته اين يكي شامل شده است، از زمان اِن رُن به صورت قابل ملاحظه اي افزايش نيافته است.

ما بر اين عقيده ايم كه علت اين امر مقدمتاً با طبيعت نظام مند شده بازار تحقيق حسابداري مرتبط شده است. در طرف ذخيره (موجودي)، خط مشي هاي آكادميك در اطراف (حول) راه هاي تحقيقي خاص ايجاد شده و به زحمت به صورت تخصصي/ طبق عادت حاصل شده و با برنامه هاي تحقيقي سطح متوسط وسطح طولاني تركيب مي شوند. محور قرار دادن اين برنامه ها جهت جلب موضوعات متداول شبيه درخواست از كشتي تفريحي است تا براي سوار كردن مسافر جامانده، دور زده و برگردد. در طرف "تقاضا" روزنامه هاي آكادميك حسابداري، علايق، اهداف و موارد مورد بحثي دارند كه فضاي خُرده فروشي را جهت تحقيق در مسيرهاي خاص، اختصاص مي دهند. به همين خاطر است كه درخواست از آكادمهاي حسابداري جهت تهيه تحقيق در مسيرهاي خاص، اختصاص مي دهند. به همين خاطر است كه درخواست از آكادمهاي حسابداري جهت تهيه تحقيق در خصوص منفعت عمومي كه هم استانداردهاي كيفي و هم انقباضهاي موضوعي و روان شناسانه ي ضمني روزنامه هاي راهنماي حسابداري را برآورده مي كند دوبرابر سخت تر است. حتي اگر هم آن آكادميها، مقالات تحقيقي در خصوص "منفعت عمومي" تهيه مي كردند، باز هم پيدا كردن جايگاهي توسط اين مقالات قطعي نبود. به همين دليل استراتژي هاي جديد جهت ايجاد فضاهاي مطبوعاتي ضروري هستند، فضاهايي كه موضوعات مربوط به حسابداري منفعت عمومي مي توانند در آنها مورد بحث و بررسي قرار گيرند. اين فضاها مي بايستي قبل از آنكه از محققين براي تهيه كار (تحقيق) توقع پذيرش مخاطرات كاري را داشته باشيم، ايجاد شوند. با ايجاد مجلّات جديد مانند حسابداري و منفعت عمومي اين فرآيند به خوبي در جريان است. تمايل مجله حسابداري، مميزي و مسئوليت پذيري براي تهيه اين موضوع خاص، به ادامه اين فرآيند كمك مي كند (اين فرآيند را تداوم مي بخشد).

هر كدام از مقالات (نوشته شده) در اين موضوع، توسط كريستين كوپر، فراخواني است جهت جنگ (اعلام جنگي است) براي آكادمي هاي حسابداري. كوپر چنين استدلال مي كند كه آكادمي به عنوان دانشمندان عمومي نقش مهمي به عهده دارند كه مستلزم جلب دنياي اجتماعي است. نظير كار قبلي در اين نوع خاص (sikkaetal Neu-etal 2001,1995)، او (كوپر) پيشنهاد مي دهد كه آكادمي ها مي توانند ارتباط نظري با حركت هاي اجتماعي را عرضه كنند، لكن در عين حال چنين اظهار عقيده مي كند كه فشار كار آكادميك باعث مجبور كردن آكادمي ها جهت درگير شدن در كارهاي بصورت اجتماعي مرتبط مي شود.
كوپر با دليل ثابت مي كند كه زبان حرفه اي نئورئالسم (نوواقع گرايي)، زبان گفتاري(يا نوشتاري) قدرتمند را تكميل مي كند، در عين حالي كه به ما عباراتي مانند "بازار آزاد" را ارائه مي كند كه به عنوان آنچه او كليّت ساختگي مي خواند، مطرح مي شوند. او استدلال مي كند، كه چنين عباراتي تصوراتي از بازارسازي جهاني ارائه مي كند. نقش آكادميك عبارتست از ارائه جايگزينها براي حكايت هاي اجتماعي برجسته و خصوصاً براي ايجاد امكان استماع فرياد فقراء و ساير گروه هاي در حاشيه قرار گرفته شده. به منظور انجام موفقيت آميز اين كار، كوپر چنين استدلال مي كند كه براي آكادمي حسابداري لازم است تا دنياي اجتماعي را در سطح منطقه اي درگير كند. نكته تلويحي در اين بحث اين است كه به منظور ارتقاءِ سطح منفعت عمومي، اعضاءِ آكادمي مي بايستي به لحاظ سياسي در مقابل قدرت (قدرت طلبي) فعال باشند. در حالي كه تمركز اعضاء آكادمي (فرهنگستان) بر تجزيه و تحليل و فرهنگ لغات است، كوپر با دليل ثابت مي كند كه كلمات كافي نيستند (براي انجام كار) يا حداقل اينكه كلمات بدون استخدام (فرهنگ لغات) منطقه اي فاقد تأثير و اعتبار هستند.
جشن ديلارد  ليندا راشل كاوشي كاوشي ظريف در خصوص طبيعت شرارت اداري و نوع اداري، تشريفاتي و رويدادي خشونت استدلال مي كند كه مشخص كننده مدرنيته است (بُومَن 1989). همانند فُونِل (1998)، ديلارد و راشل هم چنين استدلال مي كنند كه حسابداري در راستاي تكميل عقلانيت سودمند نهفته در وراي چنين خشونتي، نقش كليدي ايفا مي كند. تعريف شغلي آنها از منفعت عمومي، (بخاطر غيرمعمول بودن تعريف آنها) جالب است. اين تعريف مرتبط شده با عقيدة "جامعه در حال تداوم" جامعه اي كه مصالح آن يكجور نيست، و لازم است تا مداوماً از طريق گفتگو (اين تفاوت ها) با استفاده از كلمه ي در حال تداوم، تلويحاً فهمانده شده است. اين تعريف هر كسي را از موازنه هاي ساكن و محاسبات تاريخي مربوط به ريز اقتصادهاي به سبك كلاسيك دور نگه داشته، گسترة سهامداران مورد خطاب را وسعت داده و بدان نكته تأكيد مي كند كه ديگراني كه فريادرساني ندارند اما داراي تاريخي هستند كه بايد مورد احترام قرار گيرد و آينده اي كه مورد حفاظت، مي بايستي مورد توجه قرار گرفته شوند.

ديلارد و راشل صرفاً به توصيف مكانيزمهايي كه به سبب آنها حسابداري به شرارت اداري اضافه مي شود، راضي نمي شوند (اغناء نمي شوند). آنها هم چنين به دنبال چارچوب هايي هستند براي روشنگري و تغيير (پيرولافلين1987)، از طريق جمع بندي مجدد اشكال اجتماعي مسئوليت در سازمان هاي داراي سلسله مراتب از طريق تغييرات در ساختارهاي فني و فرهنگ هاي مربوط به سازمان ها و از طريق تغييرات در شيوه اي كه حسابداري را آموزش مي دهيم. اين نتيجه گيري توصيفي نسبت به تحقيق آنها تا اندازه اي مي تواند باعث ناراحتي برخي محققين شود. در حالي كه كوپر به دنبال اعضاء آكادمي مي فرستد تا در فعاليت محلّي وارد شوند، ديلارد و راشل پيشنهادي مي كنند مبني بر اينكه تحقيق در آموزش واقعي ما مي بايستي به شكل مستقيم تري با ايجاد شرياط مساعد در جهت منفعت عمومي، درگير شود. اينكه اين پيشنهادها مي توانست دوره اي باشد براي تعدادي از ما كه نقش هاي انفعالي يا رصدكننده گي را ترجيح مي دهيم، نشانه اي است از مقدار فضاي موجود براي مناظره گسترده تر آكادميك در خصوص موضوعات منفعت عمومي.

نوريو سواب يك ديدگاه ژاپني را مطرح مي كند. او تعريفي از منفعت عمومي را به كار مي بردكه از نظريه پردازي انتخاب عقلاني سرچشمه مي گيرد، نظريه پردازي كه اقتصاديات به سبك جديد را تقويت و پشتيباني مي كند. او استدلال مي كند كه منفعت عمومي يك مفهوم مستقل در اقتصاديات (علم اقتصاد) به سبك جديد نيست، بلكه يك ته ماندة اضافي صف است پس از آنكه يك فرد پديده هاي اجتماعي را به انتخابهاي عقلاني فردي متلاشي كرده است او سپس اين تعريف را در آزمايشش مربوط به نقش معاني و بيان حسابداري در ژاپن طي احصلاحات منظم اخير، به كار مي برد تا انتشار منطق (شيوه استدلال) صنفي در اصلاحات را نشان دهد. سواب استدلال مي كند كه در حالي كه اصلاحات نسبت داده شده بودند به مفهومي از اجتماعي ساخته شده از منافع اشخاص، خود اصلاحات منظم اين منافع شخصي را شكل دادند. در راستاي اين تحقيق گذشته (كوكوبو و سواب 1996)، تحقيق سواب به ما يادآوري مي كند كه تصورات مربوط به منفعت عمومي به طرق مختلف در تنظيمات زماني/ فضايي متفاوت، تشكيل شده اند.

شهزاد الدين و ماتئوتسامني، در مقابل شيوه ي تحليلي سواب، به صورت تجربي تعريفي مشكوك و موجود از منفعت عمومي را مورد اعتراض قرار مي دهند. آنها فعاليت هاي تجاري متعلق به دولت در كشور غنا را به لحاظ سهم شان در استخدام كاهش جريان مبادلات خارجي، و توليد درآمد مالياتي، ارزيابي مي كنند، معيارهايي كه تعريفي از تأمين منفعت عمومي منتزع شده از اسناد بانك جهاني را تشكيل مي دهند. آنها سپس تأثير تنظيمات ساختاري بانك جهاني را مورد توجه قرار مي دهند تا ببينند آيا اين تنظيمات منفعت عمومي را اينگونه كه بانك جهاني و مقامات رسمي غنا ادعا كرده اند، تأمين كرده است. كار تحقيقي ادين و تسامني كار تحقيقي اخير را كه نتايج منفعت عمومي مرتبط شده با فعاليت هاي سازمان هاي بين المللي نظير بانك جهاني در كشورهاي "جنوب" را مورد آزمايش قرار داده است، ادامه مي دهد. (براي مثال راهامان و لاورِنس، 2001؛ ادين و هاپر، 2001).

چريل لِهْمَن شيوه ي برخورد كاملاً متفاوتي را در ارتباط بين حسابداري و منفعت عمومي مي پذيرد. او رفتار شخصي را از يك ديدگاه فرويدي مورد آزمايش قرار مي دهد تا ريشه هاي رفتاري اعمالي كه برخلاف منفعت عمومي هستند تشخيص دهد. لهمن مفهوم ضمني مربوط به منفعت عمومي را از روان شناسي فرويدي مي گيرد. جايي كه پيشرفت روانشناسانة اشخاص و نيروهاي جامعه بر هم تأثير مي گذارند تا رفتارهايي را كه از حيث اجتماعي قابل قبول يا غيرقابل قبول در نظر گرفته شده اند، ايجاد و تعريف كنند. همين رفتارهاي غيرقابل قبول يا "ضد اجتماعي" است كه موجب مي شود تا لهمن به عنوان مخالف منفعت عمومي رفتار كند. كار لهمن مهم است زيرا كار او تأكيد جامعه شناسان اوليه پيدا شده در بسياري از تحقيق هاي قبلي مربوط به حسابداري و منفعت عمومي را كامل مي كند. (مقايسه با پوكستي 1986، سيكا و ويلمت 1995).
ريچارد باكر، در مقابل لهمن، بحث مربوط به منفعت عمومي اش را پيگيري مي كند البته نه در سطح شخصي بلكه در سطح سازمان هاي حسابداري. او در تحقيقش يك مؤسسه حرفه اي، يك هيئت منظم، و يك شركت حسابداري را مي گنجاند، و به معناي بليغ "منفعت عمومي" مربوط به اين سازمان ها را توجه مي كند. باكر استدلال مي كند كه عملكردهاي ايدئولوژيكي اين بلاغت، مرتبط با پويايي هاي داخلي سازمان ها، تضادهاي موجود در اظهارات آنها را در خصوص منفعت عمومي، آشكار مي كند. او به طور مشخص با دليل ثابت مي كند كه بلاغت مربوط به اين سازمان هاي حسابداري نسبت به ايدئولوژي هاي برجسته جامعه آمريكا مبهم است. در جامعه آمريكا، سازمانها براي خودشان از نقش هاي مميزي و تنظيم كننده گي حمايت مي كنند كه از لحاظ نظري متناقض با نئو ليبراليسم (آزادي خواهي نو) هستند. كار تحقيقي باكر از سبك تحقيقات قبلي پيروي مي كند كه اشارات ضمني منفعت عمومي مربوط به فعاليت هاي شركت هاي حسابداري عمومي را مورد آزمايش قرار داده است. (مثل ميشل etal، 1998؛ ارنولد و كوپر 1999).

هر مقاله در اين موضوع خاص نه تنها يك جهت يابي متفاوت را مي پذيرد بلكه همچنين يك تصور متفاوت از منفعت عمومي را هم مي پذيرد. براي كوپر منفعت عمومي از طريق عمل و تعيين هويت شناخته شده و به صورت پويا ساخته شده است. از نظر ديلارد و راشل، منفعت عمومي از طريق عمل و تعيين هويت شناخته شده و به صورت پويا ساخته شده است. از نظر ديلارد و راشل، منفعت عمومي از لحاظ تاريخي تداوم دارد و به شكلي بي نظم تشكيل شده است.

از نظر سواب، و براي ادين و تسامني، منفعت عمومي قابل رقابت است؛ در هر دوي اين مقالات، مؤلفين يكي از تعاريف ارائه شده را مي پذيرند و پيرو رويه سقراط پيش مي روند تا لذا قضات ضمني هر تعريف را طرح كنند. از نظر لهمن، منفعت عمومي به صورتي پيچيده و غامض با رفتار شخصي مرتبط شده است و از نظر باكر، منفعت عمومي يك ساختار ايدئولوژيك و داراي معناي بليغ است.

به منظور درك (تشخيص) مفاهيم ضمني اين مقالات براي تحقيقات آتي، تلاش براي طبقه بندي تمام اين تصورات (عقايد) متفاوت از منفعت عمومي، متقاعد كننده است. در حالي كه گوناگوني از نوع شناسي ها قطعاً محتمل است، با دليل ثابت مي كنيم كه چنين اِعمال طبقه بندي هايي مي تواند اثر نامطلوب (نامقصود) محدوديت (منفعت عمومي) داشته باشد تا ايجاد امكان (قادر كردن) تحقيق منفعت عمومي.

براي آنكه يك بحث جدّي در خصوص اينكه چگونه حسابداري و منفعت عمومي به صورت دوجانبه تشكيلاتي هستند شكل بگيرد، آنچه مورد نياز است عبارتست از سستي در فرضيات ما در خصوص آنچه "منفعت عمومي" مي تواند معنا بدهد.

بصورت مشابهي، هنگامي كه در خصوص منفعت عمومي صحبت مي كنيم، سئوال كردن مقصود مورد نظر از (كلمه) "حسابداري" مهم است. در حقيقت تعداد نسبتاً خوبي مقالات نافذ در خصوص اين عنوان تهيه شده اند كه بيشتر آن درخصوص جامعه شناسي مربوط به ادبيات مشاغل فراهم شده است. (لارسون 1977؛ اَبُتْ 1988). در AAAJ، اين خط (مسير) تحقيقي نسبتاً برجسته بوده است (مثلاً ديلموت و سايرين 1993؛ لي 1994، 1995، هالول 1995؛ كارنگي و ناپير 1996؛ سيل و كرافت 1997؛ واكر و شكلتن 1998؛ دي بال و وال كارسل 1999؛ فوگرتي و رادكليف 1999؛ ياپا 1999؛ گِندرون 2000؛ كارنگي و سايرين 2003؛ سيترون 2003؛ نو و سايرين 2003). هرچند ساير ابعاد حسابداري علاوه برحرفه (تخصص)، بر منفعت عمومي تأثير مي گذارند آئين نامه حسابداري، مميزي، ماليت گذاري، حسابداري مديريتي (اداري)، رفتار سازماني، تصميم گيري شخصي (انفرادي)، فن آوري هاي حسابداري، نژاد/ درجه/ جنس- هركدام از اين ابعاد حسابداري مي توانند از اين جهت كه موجب ارتباط خاص خودشان با منفعت عمومي مي شوند، مورد توجه قرار گيرند. با عدم اجماع حسابداري در بيشتر ابعادش و با كاربرد چارچوب هاي تحقيقي مان جهت كشف چگونگي تأثير اين ابعاد و تأثيرپذيري آنها توسط منفعت عمومي، مسيرهاي جديد تحقيقاتي شروع به نمايان شدن مي كنند.

در جمع، اين موضوع خاص در صدد است تا نه تنها حسابداري را در منفعت عمومي ارتقا دهد بلكه حسابداري (هايي) را هم كه در منفعت (هاي) عمومي هستند را همينطور (درصدد ارتقاء سطح آنهاست). تحقيقات مشمول اين موضوع خاص ما را ترغيب مي كنند تا برخي از پيش فرض هاي قبلي مان در خصوص چگونگي تأثيرگذاري حسابداري بر منافع عمومي، را مورد توجه مجدّد قرار دهيم. آن تحقيقات همچنين ما را مورد اعتراض قرار مي دهند تا بررسي كنيم چگونه منافع عمومي گوناگون بر ابعاد گوناگون حسابداري تأثير مي گذارند. اين تحقيقات از طريق ملاحظه ي محل تقاطع حسابداري و منفعت عمومي در تنوعي ازمحلها، به ما يادآوري مي كنند طبيعت چند لاية بين فن آوري ها، سياستها، رويه هاي حسابداري و جامعه را.
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