

ملاصدرا و همزباني با فلسفه جديد 

ملاصدرا در اشراق دوم از شاهد سوم كتاب شواهد الربوبيه در بحث اتحاد عقل با معقول اين نظر را آورده است «… اگر حصول صورت عقليه براي عقل منفعل از قبيل حصول موجود مبايني براي موجود مباين ديگر باشد مانند وجود آسمان و زمين براي ما ، چنانكه جمهور پنداشته اند، نه مانند وجود صورت ذهنيه حاصل از آنها در ذات ما ، بدان گونه كه ما معتقديم ، بنابراين ، امر حاصل از مثل چنين وضعي بجز اضافه و نسبت محض هيچ نيست و نسبت و اضافه از حيث وجود ، ضعيفترين اعراضند بلكه وجودي در خارج ندارند مگر بودن طرفين نسبت و اضافه به قسمي كه تعقل هر يك توام با تعقل ديگري باشد و همين است سهم و نصيب آنها از وجود نه اينكه براي آن ها وجودي در خارج باشد .» 

در عباراتي كه از شواهد الربوبيه نقل شد لااقل دو نكته قابل تامل وجود دارد. اول اينكه امكان تباين ميان عقل مدرك و شي ء مورد ادراك در نظر گرفته شده است . ثانياً ملاصدرا لازمه قبول چنين فرضي را تنزل علم به اضافه محض دانسته است. نكته اول مخصوصاً از آن جهت اهميت دارد كه در آغاز فلسفه جديد غرب ، آن را يك اصل اساسي تلقي كرده اند. نظر ملاصدرا اين نبود كه شيء مدرك ، عقل را منفعل مي كند و صورت انتزاع شده از آن ، بنحوي درنفس حاصل مي شود، كه اگر به چنين قولي قائل بود ناگزير مي بايست علم را از مقوله اضافه بداند كه البته ندانست و مشكل را با رجوع به قوه خلاقه نفس كه معلوم بالذات را جعل مي كند حل كرد. وقتي دكارت تباين دو جوهر را عنوان كرد گرچه خود ، علم را فطري دانست زمينه اي فراهم شد كه بعضي اخلافش علم را از مقوله اضافه و نسبت بدانند اما باز چنانكه ملا صدرا تشخيص داده بود اگر علم را اضافه بدانند آن را هيچ و پوچ 
انگاشته اند و علمي كه مقرر و مقدر بود كه در جهان تصرف كند و مظهر اصلي يا شأن عمده عالم تجدد باشد نمي توانست به صرف اضافه تحويل شود. 

مگراينكه اين اضافه ، اضافه اشراقي يا چيزي نزديك به آن مي بود. كانت كاري كرد كه گر چه از لحاظ مبنا و اساس چندان به تفكر ملاصدرا نزديك نبود و مقصدي متفاوت داشت، بي شباهت به طرح ملاصدرا در مورد علم نبود، اختلاف بزرگ ميان ملاصدرا و كانت اين بود كه به نظر ملاصدرا اولاً‌علم بمدد عقل فعال حاصل مي شود . ثانياً علم به اشياء با عين اشياء مطابقت دارد و حال آن كه كانت نه فقط علم را حاصل عقل بشر محدود به آنچه ماده اش از طريق حس و تجربه فراهم مي آيد مي دانست بلكه مطابقت ميان علم و اشياء خارجي را يك حكم جزمي ( دگماتيك) تلقي مي كرد به نظر كانت ما عالم خارج را نمي توانيم بشناسيم و فقط وجود آن را مي توانيم تصديق كنيم پس وجه اشتراك و نزديكي دو فيلسوف در كجاست؟ در و جه مشترك ، يكي منفي و ديگري مثبت ميان قول و نظر دو فيلسوف در مورد علم مي توان تشخيص داد. وجه مشترك منفي اين است كه علم به مدركات حسي در نظر ملاصدرا صورت انتزاع شده از امر خارج نيست. كانت هم گرچه به علم تجربي قائل بود اما آن را انتزاع از عالم خارج و از اشياء نمي دانست.  ملا صدرا معتقد بود كه نفس ناطقه آدمي صورتي را كه عين اشياء مادي خارجي است و همچنين صور خيالي را جعل مي كند. البته اگر اين قضيه را تحليل كنيم به اصل « بسيط الحقيقه كل الاشياء» باز مي گردد، يعني اگر قوه مدركه ما بر موجودات عالم اسفل اشراف نداشت طرح نظريه ملا صدرا موجه نمي نمود. اما بهر حال اينكه آدمي علم و صور علمي راخلق مي كند مطلبي است كه لااقل تفصيل آن درتاريخ فلسفه پيش از ملاصدرا سابقه ندارد. 

نكته ديگر اين كه علم در نظر ملا صدرا به علم فعلي نزديك مي شود علم فعلي صفت الهي است و اگرانسان في الجمله ازاين صفت بهره مند باشد به اعتبار مظهريت تام و مقام خليفه الهي است . آيا ملا صدرا كه معاصر دكارت است مثل اين فيلسوف راهي به سوي خود آگاهي و اثبات قدرت بشري گشوده است؟ ملا صدرا نمي توانست و نمي خواست علم فعلي را به بشر نسبت دهد زيرا بشر حتي صورتهاي محسوس و خيالي را بي مدد عالم عقل و عقل فعال نمي تواند پديد آورد، يعني اگر بشر نسبتي با عالم بالا و مجردات نداشت علم ممكن نمي شد. اما دكارت و اخلاف او خزانه علم را در وجود آدمي قرار دادند و بر تباين مدرك و امر مورد ادراك تاكيد كردند. آنها براي اينكه در راه علم به ديوار بن بست و محال برنخورند گر چه علم به عالم خارج و اعيان اشياء را منتفي دانستند درس ويكو را تفصيل دادند كه برطبق آن آدمي هر چه را كه خود مي سازد مي تواند بشناسد. 

دراين يكي شدن ساخته ها و شناخته ها درنگ و تامل بايد كرد. دراين باب فيلسوفان از قرن هيجدهم تا كنون اعم از تجربي مذهب و  عقلي مذهب ، ماترياليست و ايداليست و … باهم اختلاف ندارند.دكارت و اسپينوزا و لايبنيتس و هيوم گر چه در اين باب بصراحت چيزي نگفته اند . اما هموار كنندگان راه بودند. راهي كه به طرحهاي فلسفه كانت و هگل و ماركس رسيد. اينان با اينكه بسيار اختلافها با هم داشتند همگي در فلسفه خود بنحوي نشان دادند كه چگونه علم به ساخته آدمي تعلق مي گيرد. آيا تعبير فني و فلسفي اين معني ، همان اتحاد عاقل و معقول نيست؟ قبل از پاسخ دادن به اين پرسش بايد تحقيق شود كه چگونه علم بشر در ساخته هاي او محدود مي شود ، يعني آيا بشر موجودات خارجي اعم از مجرد و مادي را نمي شناسد و علم را صرفاً به آنچه خود ساخته است و به اشياء مصنوعي تعلق مي گيرد ؟ مسلماً مقصود اين نيست كه براي شناختن، ابتدا بايد چيزي را ساخت و بوجود آورد و سپس در صدد شناختن آن برآمد بلكه علم ما عين ساختن است و ساختن، همان علم است . ماركس كه مي گفت فيلسوفان تا كنون جهان راتفسير كرده اند و از اين پس بايد آن را تغيير داد چيزي از كانت آموخته بود، يعني در اين راي او ، نشان و اثر تفكر كانتي پديدار است. چنانكه اشاره شد به نظر كانت گر چه ماده علم از خارج اخذ 
مي شود اما مدرك امر خارجي نيست بلكه تركيبي از ماده خارج و صورتهاي حس و فاهمه است اين تركيب ، هم علم است و هم معلوم بعبارت دقيق آنچه را كه ما مي شناسيم ساخته ماست. وجود ما نيز با اين علم و عالم و معلوم بدانيم . بهر حال او بنيانگذار اين قول است كه علم و عالم و معلوم ساخته مي شوند و با اين ساخته شدن است كه دوران زندگي عقلي بشر آغاز مي شود. ماركس كه نسبت فكريش از طريق هگل به كانت مي رسد مي گفت آدمي دو نسبت با موجودات و با طبيعت دارد. يكي نستبي كه به ايدئولوژي 0 به معني مذموم لفظ) و ظلم و بيگانه گشتگي بشر مودي مي شود. نسبت ديگر خود آگاهي به وضعي است كه آدمي مي تواند و بايد داشته باشد اما از آن دور شده است. اين خودآگاهي ، هم علم است و هم با آن و در آن ، جهان دگرگون مي شود. درست بگوئيم اين خودآگاهي عين دگرگون شدن عالم و آدم است . گويي ماركس ماترياليست هم مي خواست بگويد : جهان انسان شد و انسان جهاني . آيا اين بحثها با آنچه فيلسوف بزرگ ما در تعريف فلسفه 
مي گفت مناسبتي دارد به نظر ملا صدرا غايت فلسفه اين است كه آدمي يك عالم عقلي شود، ولي عالم عقلي در نظر ملاصدرا با عالم عقلي منظور نظر متجددان يكي نيست. عالم منظور نظر متجددان ، عالم زندگي بشري است. اين عالم در پي تغيير وجهه نظر آدمي نسبت به وجود پديد آمده است. آدمي از قرن هيجدهم بموجودي تحويل شده است كه علم او محدود به حدود امكانات و قواي شناسايي اوست. ثانثاً با اين علم ، عالم و آدم با هم تغيير 
مي يابند. تاكيد بر نكته اول و از ياد بردن مطلب دوم فهم فلسفه جديد رامشوب و آشفته 
مي سازد. محدود شدن علم در حقيقت با باز شدن دست آدمي و گشوده شدن امكان تصرف در موجودات ملازمت داشته است. ملا صدرا گفته است كه نفس ناطقه آدمي صورتهاي حسي و خيالي را جعل مي كند و از اين حيث مخصوصاً مي توانسته است راهگشاي كانت باشد اما علم را محدود به آن صورتها ندانسته است. درحقيقت مي توان گفت كه ملاصدرا و كانت راهشان را از مبادي متفاوت آغاز كرده و دو راه متفاوت پيش گرفته اند اما در ميانه هاي راه بهم نزديك شده اند البته چون مقصدشان يكي نبوده است دوباره از هم دور شده اند. 

نكته مهم ديگري كه در فلسفه ملاصدرا آمده  ور در تاريخ فلسفه جديد نيز اهميت دارد توجه به شرايط و امكانهاي علم و وجود است. فلسفه جديد از زمان كانت تا كنون بحث در شرايط امكان وجود چيزها و از جمله علم است ملاصدرا را نيز همه انواع و انحاء علوم را  متوقف بر ادارك بسيط دانست. اداركي كه در تصور و تصديق نمي گنجد و بر هر تصور و تصديقي مقدم است . روسو قرار داد اجتماعي را مقدم بر نظام جامعه و ظهور اراده همگاني دانست وكانت چنانكه مي دانيم وظيفه اصلي فلسفه رابحث در شرايط امكان علم و عمل و هنر قرار داد و فلاسفه اي كه پس از او آمدند و مخصوصاً آنها كه طريق پديدار شناسي را يافتند و پيش گرفتند و بالاخص صاحبنظراني كه طريق پديدار شناسي و هر منوتيك مارتين هيدگر را دنبال كردند به شرايط شبه متعالي سابق بر علم (و نه شرايط فرهنگي ـ اجتماعي و اقتصادي كه آن امر ديگري است و در علوم اجتماعي بايد مورد بحث قرار گيرد و نه در فلسفه ) توجه تام كردند. 

نتيجه :

بي وجه و بي جهت نيست كه بيشتر صاحبنظران غربي كه به فلسفه اسلامي توجه مي كنند و اهميت آن را در مي يابند پرورده حوزه هاي پديدار شناسي اند و بيشتر از طريق توجه آنان است كه ديالوگي ميان فلسفه اسلامي و فلسفه جديد و متجدد آغاز شده است و اميدواريم بزودي آثار اين همزباني در افق تفكر معاصر ظاهر و آشكار شود. 

برهان جهان شناختي در انديشه كانت و فلاسفه اسلامي 

يكي از براهين مهمي كه بر وجود خدا اقامه شده است ، برهان جهان شناختي است كه تقريرهاي مختلفي از آن بصورت براهين حركت ، عليت و امكان و وجوب در فلسفه اسلامي و غرب آمده است. اين برهان همواره قائلان و منتقداني داشته است و بزرگترين منتقد آن ، ايمانوئل كانت بوده است. 

كانت در نقد عقل محض ، براهين اثبات وجود خدا را در ما بعد الطبيعه، حاصل جدل عقل محض مي داند كه بر اثر كاربرد مفاهيم محض فاهمه در مورد ايده هاي عقل (خدا، جهان ، نفس) پديد مي آيد. از نظر او مهمترين برهانهايي كه بر و جود خدا آورده شده ، عبارتند از :  براهين وجودي ، جهان شناختي و طبيعي ـ كلامي ـ وي در مقام نقد اين دليل كه اولاً وجود ، محمول حقيقي نيست ؛ ثانثاً حمل وجود بر مفهوم خدا، يك قضية تاليفي ( و نه تحليلي ) در اختيار ما مي گذارد كه نه مي توان آن را تأليفي ما تأخر دانست ( زيرا خدا نامحسوس است) و نه مي توان آن را تأليفي ما تقدم دانست ( زيرا قضاياي تأليفي ما تقدم راتنها در مورد عالم پديدارها ميتوان بكار برد.)

درآمدي بر فلسفي پديده جهاني شدن : كوششي براي ارزيابي عيني آن 

بتازگي ، چندان درباره پديد جهاني شدن مطلب نوشته شده است كه اين گمان را بر 
مي انگيزد كه ايا در اين زمينه مي توان مطلب جديدي هم افزود يا نه ؟ 

جهاني شدن ، پديده اي انساني است و به قلمرو مسائل اجتماعي تعلق دارد ؛ يعني در زمره افعال انساني و بخشي از رفتار او بشمار مي رود ، و دقيقاً به دليل همين ويژگي اخير ، بيان تعريفي دقيق از آن ، دشوار است با اين همه، براي شروع بحث ساده از اين پديده به دست مي دهيم. 

جهاني شدن ، پديده اي اجتماعي ، سياسي و اقتصادي است ( شايد بهتر باشد كه بيش از آنكه آن را پديده بدانيم . ابزاري اجتماعي ، سياسي و اقتصادي تلقي كنيم ) 

اگر واقعاً جهاني شدن ، داراي ابعاد پيش گفته باشد. بايد مفهوم برخورد را در هر كوششي براي تحليل آن و بحث درباره آن وارد كنيم . به هنگام بحث از برخورد بايد طرفهاي درگير و متنازع با هم را تعيين كنيم و با ورود به چنين تحليلي خود را نزديك قلمرو برخورد دو تمدن خواهيم يافت ؛ يعني برخورد ميان دو نظام فكري سرمايه داري غرب ونظام فكري اسلامي . 

بنابراين لازم است برخورد ميان دو الگوي فكري سرمايه داري ليبرال و الگوي تمدن اسلامي را در كانون توجه قرار دهيم. 

از يادآوري اين نكته نبايد غفلت كرد كه الگوي تمدني كه از آن سخت مي گوييم چيزي جز سبك خاصي از زنديگ نست، چنانكه الگوي مقابل نيز سبك ويژه اي از زندگي است كه تباين كلي با يكديگر داشته و حتي مي توان گفت همزيستي مسالمت آميز آن دو غير ممكن است زيرا هر يك نقيض ديگري است. 

بسياري ، مي پندارند كه گزينه سرمايه داري غربي پس از سقوط ماركسيسم تنها گزينه ممكن بوده و هيچ جايگزيني ندارد. اما اينان از اين نكته ناآگاهند كه ساختار سرمايه داري ليبرالي ، اگر نگوييم فروريخته ، لااقل در حال ريزش و انهدام كامل است؛ گواينكه بظاهر خود را قدرتمند نشان مي دهد.

در حال حاضر، آفتهاي كشنده اي بر اين نظام حاكم است كه مي توان آنها را در ذيل خلاصه كرد:

الف ) ناتواني از حل شكاف اجتماعي موجود (تراكم عظيم ثروت براي اقليت در كنار فقر شديد اكثريت )

ب ) شيوع گسترش و باور نكردني خشونت در تمامي نقاط : خيابانها ، مدارس شهركها و غيره و اين يعني محيطي كه فاقد هرگونه حس امنيت است. 

ج) گسترش انواع مواد مخدر 

د) تبعيض نژادي 

ه ) بي بند و باري محض 

و ) مفاسد اخلاقي و دهها مورد ديگر 

با وجود اين مشكلات باز هم كساني اعتقاد راسخ دارند كه سرمايه داري ليبرالي سرور جهان است ؛ بنابراين لازم است بنحوي عيني ادله سقوط آن نظام را يادآور شويم و نشانه هاي فراواني بر اين سقوط دلالت دارند كه از جمله آنها از بين رفتن امور معنوي بوده كه خود ، نشانه سقوط و تباهي تمام عيار آن نظام است.

سه نحوه تلقي نسبت به پديده جهاني شدن وجود دارد : 

الف ) رويكرد پذيرش كوركورانه و بدون تدبر و همراه با خودباختگي نسبت به پديده ياد شده . بعبارت ديگر سقوط معنوي در سرمايه داري غرب.

ب ) رويكرد نفي كوركورانه جهاني شدن و غفلت ازابزاري بودن آن . اين رويكرد نيز خطرناك است ، زيرا ازاين نكته غافل شده است كه بواسطه ابزاري بودن مي توان آن را در خدمت پروژه و الگوي تمدني مورد نظر ، سازماندهي كرد و براي رسانيدن پيام خاتميت به تمام ديگر جهان ، مي توان از آن كمك گرفت نه اينكه از آن براي تبليغ كالا و اهداف ديگر استفاده كنيم. 

ج ) رويكرد ميانه و هوشيارانه به آن پديده ، يعني رويكردي كه مي داند چگونه بايد از موارد نافع بهره مند شود و موارد زيان او را كنار گذارد(اين رويكرد ما را به يا رويكرد اين رشد ، كندي ، غزالي و متفكران نظير آنها مي اندازد كه در برابر ميراث فكري يوناني اتخاذ كردند. 

مطالب فوق بيانگر زمينه هاي بررسي و تحليل آن ابزار يا بعبارتي پديده جهاني شدن هستند . 

نتيجة اصلي: 

جهاني شدن ، در شكل فعلي آن از يك سو چيزي نيست بجز قالب كردن تفاله هاي فرهنگ سرمايه داري غرب با چهره غير انساني ؛ و از طرف ديگر چونان ابزاري براي بازاريابي و جا انداختن ديدگاه ليبراليستي است كه از طريق گل آلود كردن فضا به هدف خود نايل 
مي شود. 

هستي علم و چيستي آن 

فلاسفه اسلامي علم را از دو زاويه مورد بحث  و دقت نظر قرار داده اند: يكي از زاويه هستي شناسي و ديگري از زاويه معرفت شناسي ، در مبحث نخستين ، اين سوال را مطرح كرده اند كه آيا علم وجود دارد. در اين مسئله به هيچ وجه به رابطه علم و معلوم نپرداخته اند و صرفاً به اصطلاح خودشان به هليه بسيطه علم يعني هستي آن ، و در مبحث دوم به چيستي و حقيقت آن يعني به رابطه علم و معلوم پرداخته اند. در پاسخ به سوال نخستين ، فلاسفه اسلامي بر اين باورند كه علم وجود دارد و وجود آن از قبيل وجود محمولي است آنان وجود را به دو قسمت تقسيم كرده اند: يكي وجودي ذهني و وابسته به ما و ديگري وجودي مستقل و خارج از ما . 

به نظر آنان وجود در هر مرتبه داراي اثري خاص است كه درمرتبه ديگر فاقد آن بوده و اثر ديگري دارد. همانطور كه وجود در مرتبه واجب داراي اثري است كه در مرتبه ممكن ، آن آثار نيست بلكه آثار ديگري بر ممكن مترتب است ، تفاوت وجود ذهني و خارجي هم همين طور است ، هر دو داراي نوعي تحقق هستند ولي آثاري  بر وجود خارجي مترتب است كه بر وجود ذهني مترتب نيست و بر مرتبه وجود ذهني آثار ديگري مترتب است. آنچه ميان هر دو مشترك است ماهيت و چيستي است. 

به نظر صدار نفس ، نمونه خدا بر روي زمين است و همانند او خلاق است . خدا جهان را خلق مي كند و به خلق ، وجود عيني مي بخشد نفس هم باتحيل ، اشياء را در درون خود ، و و جود ذهني مي بخشد. تفاوت در اين است كه چيستي هايي كه خدا خلق مي كند داراي آثار حقيقي است ولي چيستي هايي كه نفس در درون  خود ايجاد مي كند. آثار حقيقي ندارند.

اين نظريه كه در بستر فلسفه اسلامي تكامل يافته دقيقاً روياروي نظريه رئاليسم مستقيم در ميان غريبان است . چرا كه پيروان اين نظريه معتقدند موضوع جسماني خارج از ما و قائم به ذات خود است. و درك ما قائم به خود ماست و ميان مدرك و مدرك هيچ نوع ارتباطي وجود ندارد ، جز يك رابطه اضافي به معلوم خارجي ، و ما به طور مستقيم با اشياء خارجي ارتباط پيدا مي كنيم و علم چيزي جز اضافه نيست. 

دربخش چيستي علم يعني رابطه علم با معلوم ، فلاسفه اسلامي گفته اند كه همان ماهيت خارجي به ذهن مي آيد ، و اين هماني ميان ماهيت موجود خارجي با ماهيت موجود در ذهن بر قرار مي گردد. اين هماني ميان وجودها به هيچ وجه برقرار نمي گردد. 

قضيه وجودي از منظري جديد 

قضيه وجودي يا كان تامه ، كه در آن ، محمول ، موجود يا «هست » است ، به زعم من مهمترين قضيه فلسفي است كه چنان كه بايد بن شناسي و تحليل نشده است. اين قضيه خاستگاه و محل نزاع دو مكتب عمده اصالت ماهيت و اصالت وجود در فلسفه اسلامي است، چرا كه گفته مي شود در قضيه وجودي « انسان هست» دو مفهوم داريم : يكي مفهوم انسان و ديگري مفهوم هست و در خارج از ذهن هم يك واقعيت بيشتر نداريم. حال اگر كسي ان واقعيت را ما بازاء مفهوم انسان بداند اصالت ماهوي و اگر ما بازاء مفهوم هست بداند اصالت وجودي است. 

كانت و هيوم هم هر كدام به اين قضيه پرداخته اند. اما گفته اند وجود براي موضوع مانند ساير اوصاف نيست كه وقتي محمول واقع مي شوند معرفت تازه اي بدست مي دهند و از همين جاست كه كانت برهان هستي شناختي دكارت را بر وجود خداوند ، نقض مي كند. 

علم بسيط و علم مركب 

علم و انديشه اگر همه حقيقت آدمي را تشكيل ندهد حداقل روشن ترين بخش از هويت انسان بشمار مي آيد. البته بين انديشه انسان و آنچه ادارك حيوان ناميده مي شود تفاوت اساسي وجود دارد زير در انديشه انسان شعور به شعور نهفته است در حاليكه در ادارك حيوانات شعور به شعور يا علم به علم وجود ندارد. به عبارت ديگر مي توان گفت انسان در همان حال كه به امور و اشياء بيرون از خود علم و آگاهي پيدا مي كند به علم خود به اشياء بيرون نيز علم و آگاهي دارد. ولي حيوان فقط به آنچه بيرون از اوست آگاهي دارد. 

در اصطلاح حكماي اسلامي علم به اشياء بيرون ، علم بسيط ناميده مي شود ولي علم به علم به اشياء ، علم مركب است. البته همانگونه كه علم به دو قسم بسيط و مركب قابل تقسيم است، جهل نيز به دو قسم بسيط و مركب تقسيم مي شود. جهان بسيط فقط ندانستن امور است ولي در جهل مركب ندانستن نيز مجهول است. به عبارت ديگر آنجا كه انسان چيزي را نمي داند جاهل به جهل بسيط است ولي آنجا كه انسان علاوه بر اين كه چيزي را نمي داند . ندانستن خود را نيز نمي داند در اينجا جهل او جهل مركب خواهد بود.
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