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  چکیده
هر نوع اختلال در چرخش عناصر غـذایی خـاک ممکـن        . خاک یکی از فاکتورهای اساسی تشکیل دهنده هر اکوسیستم مرتعی است          

 لذا به منظور روشن شدن اثـر چـرای دام روی فـسفر،              .است در دراز مدت منجر به کاهش باروری خاک و در نتیجه تخریب آن شود              
.  کیلومتری تهران در شمال غربی جاده هراز انجام گرفـت          84پتاسیم و اسیدیته خاک، تحقیق حاضر در حوزه آبخیز سد لار واقع در              

 خاک در هـر سـه       گیری  سپس نمونه . مشخص گردید ) مرجع، کلید، بحرانی  (بعد از بازدید صحرایی، سه منطقه نمادین شدت چرایی          
و در هـر  ) سـانتیمتری 10-30 سـانتیمتری،  -10(های خاک از دو افق  نمونه.  سیستماتیک انجام پذیرفت   -منطقه به صورت تصادف     

بعد از کسب   . آوری شد   از مناطق مختلف جمع   ) از هر افق و در هر دوره زمانی       (  نمونه 20سه دوره زمانی در طول فصل چرا به تعداد          
نتـایج تجزیـه واریـانس و       . های دو بار خرد شده انجام گرفـت          از نرمال بودن آنها تجزیه و تحلیل در قالب طرح کرت           ها و آگاهی    داده

همچنین تفـاوت  . آزمون دانکن نشان داد مقدار فسفر، پتاسیم و اسیدیته خاک در منطقه بحرانی بیشتر از دو منطقه دیگر بوده است              
 بوده، به طوری که مقدار پتاسیم و فسفر در افـق اول بیـشتر از افـق دوم بـود امـا مقـدار                         دار  فاکتورهای ذکر شده بین دو افق معنی      
  .اسیدیته در افق دوم بیشتر بوده است

  
  منطقه مرجع، منطقه کلید، منطقه بحرانی، پتاسیم، فسفر، اسیدیته:های کلیدی واژه

 20/12/83تاریخ دریافت نسخه نهایی        3/5/83تاریخ دریافت مقاله 
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  1384/ 4شماره /سال یازدهم/  کشاورزیعلوم   72

  مقدمه
رویه و مستمر، که ممکن است بـر          های مختلف مرتعی، اولین اثر غیر مستقیم و بارز چرای بی            بر اساس تحقیقات انجام شده در اکوسیستم      

خاک داشته باشد، برداشت و خروج پوشش گیاهی از اکوسیستم و متعاقب آن تأثیر قابل توجه بر چرخش عناصر غذایی و قابلیـت جـذب                         
 2دورمار و همکـاران،   (اندازد    چرای سنگین پایداری اکوسیستم را با کاهش حاصلخیزی به خطر می          ). 1994،  1و همکاران شریف  (آنها است   

از ایـن رو تغییـر در   ) 1962 3هـامفری (کند  گذارد و تغییر ایجاد می  کند اثر می    نوع پوشش گیاهی روی خاکی که در آن رشد می         ). 1998
هـای مرتعـی بـه       اکوسیـستم . اید روی خاک قطعه تحت تأثیر چرا تأثیر بگذارد و آن را تغییـر دهـد               پوشش گیاهی، بر اثر چرای حیوانات ب      

  .مهمترین منابع پایدار تولید علوفه خشک هستند، ولی پایداری خاک پیش نیاز پایداری تولید در مراتع است عنوان یکی از
 خاک گزارش شده است که این امر ممکن است ناشـی از  های چرایی روی خصوصیات شیمیایی نتایج مختلفی از بررسی اثرات شدت    

  .شرایط خاص و متفاوت اقلیم، خاک، پوشش گیاهی، مدیریت مرتع و نوع دام استفاده کننده باشد
 گزارش دادند اسیدیته خاک از      5در تحقیقی با عنوان اثرات چرای بلند مدت روی خاک مراتع در آلبرتا            ) 1971 (4جانسون و همکاران  

گزارش دادند که هیچ تفـاوت  ) 1972  (6اسمولیک و همکاران  .  در چرای سنگین افزایش پیدا کرده است       2/6رای سبک به     در چ  7/5
  .داری در فسفر و پتاسیم قابل تبادل با افزایش شدت چرا مشاهده نشد معنی

 که توسـط گوسـفند در منـاطق تحـت     اسمولیک نتایج به دست آمده را به تغییر مقدار و نوع ریشه در اثر چرا و افزایش کود حیوانی    
  .چرای سنگین اضافه شده نسبت داده است

لندهای بومی آرژانتین مورد مطالعه قـرار داد و گـزارش داد کـه                اثرات چرای دام را روی مواد غذایی خاک در گراس         ) 1996 (7لاوادو
 تیمـار چـرای تنـاوبی و قـرق را بـر روی      اثـرات دو ) 1997 (8دورمـار . داری در فسفر در منطقه تحت چرا مشاهده شـد          کاهش معنی 

خصوصیات خاک و پوشش گیاهی مورد مقایسه قرار داد و نتیجه گرفت منطقه چرا شده نسبت به منطقـه قـرق دارای فـسفر قابـل                          
  .داری بین قرق و منطقه تحت چرا از نظر اسیدیته خاک پیدا نکرد هیچ تفاوت معنی) 2001 (9منزس و همکاران. بررسی بیشتر است

در ) 1380(محمدی . ای تفاوتی را از لحاظ فسفر کل خاک بین قرق و خارج قرق پیدا نکردند                در مطالعه ) 2002 (10ویلمز و همکاران  
مطالعه خود در مراتع منطقه سبزکوه استان چهار محال بختیاری گزارش داد میزان فسفر و پتاسیم قابل دسترسی در قرق به مراتب                      

اثر قرق را بر خاک و پوشش گیاهی در مراتع استپی سمنان مورد مطالعه قرار داد و ) 1380(موسوی . تبیشتر از منطقه چرا بوده اس    
بیان کرد میزان فسفر در داخل قرق بیشتر از خارج قرق بوده ولی میزان اسیدیته و پتاسیم در خارج از قـرق بیـشتر از داخـل قـرق                             

  .یجه رسید که مقدار پتاسیم در قطعات تحت چرا از قرق کمتر استنیز در مطالعه خود به این نت) 1381(سندگل . بوده است
شـود و بـرای مـدیریت یـک      خصوص چرای سنگین موجب تغییر در خصوصیات شیمیایی خاک می        ه  توان گفت چرا ب    در مجموع می  

 ایـن تحقیـق بررسـی و    لذا هـدف از . اکوسیستم مرتعی باید این تغییرات را به منظور جلوگیری از تغییرات ناخواسته و مضر شناخت       
  .های مختلف چرایی بود  خاک در شدت فسفر، پتاسیم و اسیدیتهشناخت میزان

  
  

                                                           
1. Sharif , etal 
2. Dorrmmar, etal 
3. Humfery 
4. Johnston, etal 
5. Alberta 
6. Smoliak, etal. 
7. Lavado 
8. Dormmar 
9. Menezes, etal. 
10. Willms, etal. 
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  73    در مرتع ییلاقی لار ررسی اثرات چرای دام بر روی پارامترهای خاکب 

  مواد و روشها
  ـ منطقه مورد مطالعه1

 و عرضـهای    52°4′ الی   51°32′  هکتار از نظر مختصات جغرافیایی بین طولهای جغرافیایی        73000حوزه آبخیز سد لار با مساحتی حدود        
 کیلومتری تهران قـرار     84 آمل و به فاصله      -این منطقه در شمال غربی جاده تهران      .  واقع شده است   35°48′40″ و   36°4′35″ جغرافیایی

  .باشد باشد که بیشتر بارندگی به صورت برف می متر در سال می  میلی410ای کوهستانی با متوسط بارندگی حدود  منطقه. دارد
  
  ـ روش تحقیق2
  گیری ـ روش نمونه1ـ2

بـرای ایـن    . گرفـت   دام در آن صورت نمی     ی که چرا  1منطقه مرجع . دید صحرایی، سه منطقه نمادین شدت چرایی انتخاب شدند        بعد از باز  
 کـه شـدت چرایـی متوسـط تـا           3منطقه کلیـد  .  واقع در حوزه مورد مطالعه که بیش از ده سال قدمت داشت استفاده شد              2منطقه از قرق  

این سه منطقـه در تمـام خـصوصیات و صـفات مثـل              .  که شدیداً مورد چرای دام واقع بود       4شد و منطقه بحرانی    سنگین در آن اعمال می    
  .، میزان بارندگی، شبیه به هم بوده و تنها در فاکتور چرا با هم اختلاف داشتند)بافت لومی (نوع خاک) شیب، جهت، ارتفاع(توپوگرافی 

در  (1381های خاک در سه دوره زمانی در سال  نمونه. ری شدآو های خاک به شکل تصادفی ـ سیستماتیک از هر منطقه جمع  نمونه
که با توجـه بـه مـرز تفکیـک          ) متر  سانتی 10-30متر،    سانتی 0-10(و از دو افق     ) ابتدای فصل چرا، وسط فصل چرا، پایان فصل چرا        

 آگر گرفته شد که در مجمـوع در         وسیلهه   نمونه ب  20در هر دوره از هر افق، از هر منطقه          . آوری گردید  افقها تشخیص داده شد، جمع    
  .شناسی انتقال داده شد  نمونه خاک به آزمایشگاه خاک360پایان فصل چرا 

  
  ها ـ تجزیه و تحلیل داده2ـ2

گیری در سه سـطح، کـرت اصـلی، منطقـه در سـه سـطح،                 زمان نمونه .  انجام پذیرفت  5های دو بار خرده شده     این تحقیق در قالب طرح کرت     
بعـد  .  تکرار وجود داشت20های خرد شده دوم را تشکیل دادند که برای هر صفت        گیری در دو سطح، کرت      عمق نمونه  کرت خرد شده اول و    

  .ها با آزمون دانکن مورد مقایسه قرار گرفت دار بودن یا نبودن فاکتورها بر روی صفات، میانگین داده از تجزیه واریانس و آگاهی از معنی
  

  نتایج و بحث
  پتاسیم ) الف
های مختلف، متفـاوت   ها نشان داد مقدار این عنصر در خاک، در مناطق مختلف و در زمانهای متفاوت و در عمق        زیه و تحلیل داده   تج

. دار بـوده اسـت   معنی% 1همچنین اثرات متقابل زمان در منطقه و زمان در عمق نیز در سطح   . باشد  دار می   معنی% 1است و درسطح    
باشد و همچنین مقدار ایـن عنـصر در افـق اول              در مقایسه با دو منطقه دیگر می      ) PPm831(شتری  منطقه بحرانی دارای پتاسیم بی    

در شدت چرایی بالا مقـدار پتاسـیم خـاک بیـشتر اسـت و               ). 1شکل  (است  ) PPm 3/593(بیشتر از افق دوم     ) PPm 8/799(خاک  
در مناطق بحرانی به علت تعـداد زیـاد دام در   . می استدلیل آن، اثر مثبت دام بر موجودی پتاسیم خاک از طریق تردد و فضولات دا    

کند، همچنین بـه علـت پـائین بـودن درصـد              واحد سطح و به تبع آن مقدار زیاد فضولات دامی مقدار پتاسیم خاک افزایش پیدا می               
فزایش پتاسیم خاک رسد در نتیجه این عامل نیز در ا پوشش گیاهی در این منطقه، پتاسیم خاک توسط گیاه نیز کمتر به مصرف می       

                                                           
1. Reference area  
2. Exclosuer  
3. Key area 
4. Critical area 
5. Split – split plot design  
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رویه پتاسیم، در منطقه بحرانی را به علت تعداد زیاد دام در نظر نگیریم، در مقایسه دو منطقه مرجـع                      اگر افزایش بی  . کند  دخالت می 
  .شود یابیم با افزایش شدت چرا از مقدار پتاسیم کاسته می و کلید در می
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  )30-10(و دوم ) 10-0(ق اول مقدار پتاسیم در مناطق مختلف چرایی در دو اف: 1شکل

  .)دار ندارند ها با حروف یکسان اختلاف معنی ستون. (در منطقه لار
  
   فسفر-ب

همچنین اثرات متقابل دو گانه ایـن عاملهـا بـر روی ایـن              . دار بود   معنی% 1اثرات زمان، منطقه و عمق در میزان این عنصر در سطح            
  .دار شد معنی% 1صفت نیز در سطح 

بیش از دو منطقه دیگر است و در مقایسه اعماق مختلف این نتیجه حاصل شد کـه در                  ) PPm 5/36(در منطقه بحرانی    میزان فسفر   
  ). 2شکل ( سانتیمتری، میزان فسفر بیشتر است 0-10عمق 

) 1997(کارانشود که نتایج با تحقیقات دورمار و هم         نتایج حاکی از آن است که با افزایش شدت چرا بر مقدار فسفر خاک افزوده می               
توان به تردد زیاد دام که باعث مدفون شـدن            را می ) طق بحرانی در منا (افزایش مقدار فسفر خاک تحت چرای سنگین        . مطابقت دارد 

بیشتر فضولات و لاشبرگ شده و نیز زیادتر بودن مقدار فضولات دامی در مقایسه با دو منطقه دیگر و همچنین تحرک بیشتر فـسفر                        
  . موجود در سطح خاک بر اثر تردد دام و به هم خوردن خاک سطح نسبت داد

خاک به صورت ترکیب با مواد آلی است، لذا خاکهای لایه سطحی که سرشـار از مـواد آلـی هـستند دارای                       چون قسمت عمده فسفر     
  .مقدار فسفر بیشتری نسبت به لایه زیرین هستند
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  ) 30-10(و دوم ) 10-0(مقدار فسفر در مناطق مختلف چرایی در دو افق اول : 2شکل

  .)دار ندارند نیها با حروف یکسان اختلاف مع ستون.( در منطقه لار
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   اسیدیته-ج
بین منـاطق مختلـف و در زمانهـای متفـاوت وجـود دارد امـا                % 1داری در سطح      تجزیه واریانس این عامل نشان داد که تفاوت معنی        

در مقایـسه   . تفاوتی از نظر آماری بین دو عمق مطالعه شده مشاهده نشد، اگر چه اسیدیته خاک در افق دوم بیشتر از افـق اول بـود                        
 pH= 1/6 و منطقـه مرجـع دارای        pH= 2/6، منطقه کلیـد دارای      pH= 7/6اطق مختلف مشخص گردید که منطقه بحرانی دارای         من
  . شود دهد با افزایش شدت چرا، اسیدیته خاک زیاد می این مسأله نشان می. بود

. ود به این نتایج مشابه دست یافتنـد       نیز در تحقیقات خ   ) 1380(و موسوی   ) 1998(، دورمار و همکاران     )1971(جانسون و همکاران    
را یک شـاخص بـرای هـدر رفـت     pH او افزایش . داند  خاک میpHافزایش کربنات را در سطح خاک، علت افزایش ) 1998(دورمار 

شود که کربنات به سـطح نزدیکتـر    گوید با افزایش شدت چرا، عمق پروفیل خاک کاهش یافته و منجر به این می           داند و می    خاک می 
 در خاک منطقه مرجع وجود دارند، از آن جمله اینکه، وقتی ماده آلی در خاک منطقه قـرق    pHدلایل دیگری نیز برای کاهش      . دشو

ترین این اسـیدها   ترین و فراوان شود که ساده شود هم اسید آلی و هم اسید معدنی تولید می         که میزان آن هم زیادتر است، تجزیه می       
ن اسیدکربنیک اسید ضعیف است، ولی تولید دائم آن در خاکی که در آن تراکم ریشه زیاد است باعث                 اگر چه ای  . اسید کربنیک است  

  ).1995 ،1کلاری(گردد   میPHخارج شدن آهک از خاک، موجب کاهش . گردد حل شدن آهک و شستوی آن از خاک می

b

d

f

a

c

e

5.6

5.8

6

6.2

6.4

6.6

6.8

7

مرجع کلید بحرانی

یته
ید
اس

افق اول
افق دوم

  
  ) 30-10(و دوم ) 10-0(مقدار اسیدیته در مناطق مختلف چرایی در دو افق اول : 3شکل

  . )دار ندارند ها با حروف یکسان اختلاف معنی ستون(در منطقه لار 
  

  گیری شده جدول تجزیه واریانس فاکتورهای اندازه: 1جدول 
F  Ms ss df   عنصرK 

* 81/1  1/22786  3/432936  19  R 
** 29/362 8/4559285  6/9118571  2  A 

 )a(خطای   38  4/868039  1/22843  
** 4/143  8/1804710  6/3609421  2  B 
** 80/16 1/211469  6/845876  4  AB 

 )b(خطای   114  6/3290601  9/28864 
** 96/304  5/3837802  5/3837802  1  C 

** 5/70 8/887485  6/1774971  2  AC 

12/0 8/1460  6/2921  2  BC 
** 06/3  1/38494  6/153976  4  ABC 

 c(خطای   171  5/2151977  6/12584 

                                                           
1. Kelary 
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  گیری شده ل تجزیه واریانس فاکتورهای اندازهجدو: 1ادامه جدول 
F  Ms ss df   عنصرP 

** 96/2  2/124  2/2360  19  R 
** 92/130  4/5498  8/10996  2  A 

 (a)خطای   38  3/4454  2/117  
** 43/17  8/731  7/1463  2  B 
** 88/4  9/204  7/819  4  AB 

 (b)خطای   114  2/10015  8/87  

** 26/1097  4/46081  4/46081  1  C 

** 5/16  9/692  8/1385  2  AC 

** 3/15  6/642  2/1285  2  BC 
24/2 1/94  4/376  4  ABC 

 (c)خطای   171 4/7181 9/41  96/2 **

23/1  048/0  92/0  19  R 
** 55/31  25/1  51/2  2  A 

 (a)خطای   38  24/2  059/0  
** 25/331  21/13  42/26  2  B 

**05/6  24/0  96/0  4  AB 
 (b)خطای   114  34/5  046/0  
81/0  032/0  032/0  1  C 
72/0  028/0  057/0  2  AC 

 **6/31  26/1  52/2  2  BC 
* 75/2  109/0  43/0  4  ABC 

 (c)خطای   171  81/6  039/0  
  

R :تکرار  A :  زمان نمونه گیری  B : مکان نمونه گیری  C : عمق نمونه گیری  
df  : درجه آزادی ss : مجموع مربعات Ms : میانگین مربعات  

A*B:اثر متقابل زمان در منطقه . A*C : اثر متقابل زمان در افق. B*C : اثر متقابل منطقه در افق. A*B*C : اثر متقابل زمان در منطقه در افق. 
   باشد دار می معنی% 1 در سطح **  .باشد دار می معنی% 5 در سطح *
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Abstract 

This research was carried out to find effect of grazing intensity on soil chemical characteristics. For 
this purpose, Lar region- in North west of Haraz road, 84km far from Tehran- was selected. By field 
inspection, three different areas including (Reference area, Key area critical area) were recognized. Then, 
information of soil was collected as random-systematic method. Soil samples were obtained from two 
horizons of soil profile (0-10cm, 10-30cm), in three times during grazing season. 20 soil samples were 
taken from each horizon.Data analysis were carried out using split – split plot design. Firstly, data were 
tested for normality of distribution. Analysis of variance was used to test the treatment effects. Duncan test 
was employed to separate the means. Results show that Value of pH, K and P were higher in heavy 
grazing. Values of these factors were higher in surface layer except for pH. This research showed, heavy 
grazing jeopardized the sustainability of the ecosystem by creating negative changes in soil characteristics. 

 
Keywords: Reference area, Key area, Critical area, K, pH, P 
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