پيشگفتار 

از جمله مسائل جامعه ، دوری نسل جوان از معارف اسلامی است و آن كه اين‏ 
مشكل را بهتر از همه حس كرده و بی‏تابانه در پی رفع آن است همين نسل‏ 
جوان است . تنها كسانی می‏توانند به اين نياز جامعه و به درستی پاسخ‏ 
گويند كه از يك سو خود فرهنگ اسلامی را از سر چشمه‏های اصيل آن فرا گرفته‏ 
باشند و از سوی ديگر به زبان زمان خويش سخن بگويند و حال و هوای روزگار 
نسل جوان را درك كنند . 
استاد شهيد مرتضی مطهری در شمار معدود كسانی بود كه از شرايط لازم برای‏ 
آشنا ساختن نسل امروز با اسلام بر خوردار بود . او نماينده راستين حوزه‏های‏ 
علميه در دانشگاههای امروز بود ، چون زبان نسل جوان را می‏دانست و 
می‏فهيمد ، پيام اين نسل را می‏شنيد و به حوزه‏های علميه می‏برد . وی مشكل‏ 
دوری نسل جوان را از فرهنگ اسلامی به خوبی و به هنگام شناخته و راه حل آن‏ 
را نيز دريافته بود و بسياری از آثار خود را دقيقا در جهت رفع اين مشكل‏ 
تأليف كرد . 
مجموعه " آشنايی با علوم اسلامی " كه پس از شهادت آن[image: image1.png]


استاد به چاپ می‏رسد از قبيل همين آثار است . اين مجموعه را استاد برای‏ 
جوانانی نوشت كه نخستين گام را در راه آشنايی با معارف اسلامی 
برداشته‏اند و سعی او همه اين بود كه در اين سلسه ، سادگی و اختصار - را 
در عين صحت - اساس قرار دهد و راه را برای ورود آنان به فضای روح پرور 
فرهنگ اسلامی باز كند . 
اين سلسه دروس ، در اصل ، تقريرات درسهای آن استاد برای دانشجويان‏ 
سالهای اول و دوم دانشكده " الهيات و معارف اسلامی " در زمان حيات‏ 
استاد و با اجازه ايشان ، به دفعات متعدد در دانشگاه صنعتی شريف تدريس‏ 
می‏شده است . 
استاد شهيد قصد داشت اين سلسه دروس را قبل از انتشار مورد بازبينی‏ 
قرار دهد و در آن جرح و تعديل و نظم و ترتيب تازه‏ای اعمال كند . دريغ كه‏ 
اين فرصت به دست نيامد و شمع روشن زندگانی او توسط منافقان خاموش گشت‏ 
. شاگردان آن شهيد با آنكه از قصد و نيت او برای تجديد نظر در اين‏ 
نوشته‏ها آگاه بودند ، پس از شهادت استاد ، بهتر آن دانستند كه اين‏ 
مجموعه را بی هيج تغيير و تبديل وتقريبا به همان صورت كه بود ، منتشر 
سازند . 
اينك نخستين دفتر اين مجموعه كه " آشنايی با منطق و فلسفه اسلامی " 
است در دسترس جوانانی قرار می‏گيرد كه در پی شهادت او ، جنازه‏اش را با 
فرياد " معلم " شهيدم راهت ادامه [image: image2.png]


دارد " بدرقه كردند . رحمت خدا بر روان پاكش باد . 
" آشنائی با فلسفه اسلامی " را می‏توان به طور كلی به سه بخش‏تقسيم كرد 
. در بخش اول كه شامل درسهای اول و دوم است استاد به توضيحاتی كلی‏ 
درباره فلسفه و فلسفه اسلامی پرداخته‏اند . 
در اين بخش معنای فلسفه در فرهنگ اسلامی و فرهنگ غربی و تفاوت علم و 
فلسفه مورد بحث فرار گرفته و به شبهات مربوط به معنی متافيزيك و جدا 
شدن علوم از فلسفه اشاره شده است . 
بخش دوم - از درس سوم تا ششم - گذاری است تحليلی به تاريخ فلسفه و 
به طور كلی تفكر در فرهنگ اسلام . 
در اين بخش ، استاد نخست به اختصار روشهای چهارگانه فلسفه مشاء و 
اشراق و نيز كلام و عرفان و تفاوت آنها را با يكديگر شرح داده و سپس سير 
طبيعی اين چهار بينش و نزديكی آنها را با يكديگر و تبلور آنها را در 
حكمت متعاليه ترسيم كرده‏اند و آنگاه با تفصيل و توجه بيشتری معنی و 
اهميت حكمت متعالية ملاصدرا و كتاب گرانقدر " اسفار اربعه " را بيان‏ 
كرده‏اند . 
بخش سوم كه از درس ششم آغاز می‏گردد ، با تقسم بندی مسائل فلفسه شروع‏ 
می‏شود و به دنبال آن روشی اتخاذ می‏شود كه تا پايان جزوه ادامه می‏يابد . 
مطابق اين روش ، استاد بدون آن كه بخواهند وارد مباحث دقيق و استدلالی‏ 
فلسفی شوند ، صرفا مفاهيم و اصطلاحات مهم فلسفه اسلامی را توضيح داده‏اند . 
در اين بخش مفاهيمی از قبيل " وجود و ماهيت " ، " عينی و ذهنی " ، 
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قدم " ، " ثابت و متغير " ، " علت و معلول " و " وجوب و امكان و 
امتناع " مورد بحث قرار گرفته است . 
در هر قسمت ، استاد - چنانكه شيوه هميشگی ايشان بود - اشارات تاريخی‏ 
را فروگذار نكرده و بدون اقامه براهين ، نحوه برخورد فلاسفه مسلمان را با 
مفاهيم مورد نظر بيان كرده‏اند . 
اين جزوه ، چنان كه استاد نيز توجه داشتند ، محتاج تجديد نظر و تكميل‏ 
بود . شرح و بحثی كه درباره مفاهيم آمده ، همه جا يكسان و يك اندازه‏ 
نيست . در بعضی موارد ، نظير بحث پيرامون تضاد و حركت ، پس از نخستين‏ 
تقرير ، مطالبی افزوده‏اند كه با اختصار ساير موارد هماهنگ نيست . مهم‏ 
اين است كه اين چزوه با همه فراز و فرودی كه در آن است مانند بسياری از 
آثار بزرگواز ، ابتكاری و راهگشاست . 
اهميت آنان در اين است كه برای نخستين بار ، خواننده‏ای كه از فلسفه‏ 
اسلامی هيچ نمی‏داند می‏تواند بدون فرو افتادن در دشواريهای فنی و بحثهای‏ 
استدلالی طولانی ، طعم اين فلسفه را بچشد وبا آن آشنا شود . شايد اين‏ 
نخستين بار باشد كه يكی از استادان مسلم فلسفه اسلامی به طرح بحثهايی كلی‏ 
و تاريخی و مقايسه‏ای درباره فلسفه اسلامی می‏پردازد . مستشرقان و استادان‏ 
غرببی فلسفه اسلامی در اين باب آثاری تأليف كرده‏اند اما آنان فلسفه‏ 
اسلامی را از مسير و مجرای اصيل آن دريافت نكرده‏اند . اين گونه توضيحات‏ 
در ميان استادان قديم ما نيز معمول نبوده است . 
هر چند اين جزوه ، جزوه كوچكی است از انديشه‏هايی كه مطهری از اين دست‏ 
در سينه داشت ، با اين همه ، در ضمن آن [image: image4.png]


نكات بديع و تقسيم بنديهای تازه‏ای ديده می‏شود كه خاص وی و حاصل تجربه‏ 
طولانی او در تحصيل وتدريس فلسفه اسلامی است . اميد است اين نوشته‏ 
بتواند مقدمه و مدخلی باشد برای هموار ساختن راه ورود به مباحث اصلی و 
آشنايی با اصول فلسفه اسلامی . 
لازم به ذكر است كه اين كتاب برای چاپ جديد بازبينی شد و از آنجا كه‏ 
متن دستخط استاد شهيد در دست نبود ، در موارد اندكی كه نسبت به چاپ‏ 
گرشته اصلاحاتی لازم آمد ، اين اصلاحات جهت حفظ امانت ، داخل ( كروشه ) 
قرار داده شد . 
شورای نظارت بر نشر آثار شهيد مرتضی مطهری
چرا شيعه را جعفري مي نامند؟

علي حاجي محمدي
با كمي دقت و تامل در زندگاني امامان از جمله امام جعفر صادق عليه السلام، روشن مي شود كه ملقب شدن مذهب شيعه به جعفري بي جهت نبوده است. ليكن از آنجا كه در اين مختصر امكان بررسي تمامي ابعاد زندگاني آن حضرت ميسر نيست لذا تنها به ذكر موارد كوتاهي بسنده مي كنيم.
باتوجه به تاريخ زندگاني امامان عليهم السلام پي مي بريم كه هيچ يك از ايشان در اظهار و آشكار ساختن آنچه پيامبرصلي الله عليه وآله وسلم نزد آنان به امانت نهاده بود، به اندازه امام صادق عليه السلام فرصت و موقعيت مناسب پيدا نكردند. به عبارت ديگر، آن موقعيتي كه حضرت در اشاعه فرهنگ مذهب در بعد وسيع آن پيدا كرد، امامان ديگر بدست نياوردند. جمع شدن چند امر، زمينه را مساعد كرد تا امام ششم بتواند معارف را به صورت عيني و ملموس براي مردم جلوه گر ساخته و دانشهاي موروث از رسول خدا صلي الله عليه وآله وسلم را منتشر سازند از جمله:
1-دوران طولاني سي ساله امامت و زعامت آن حضرت فرصت و موقعيتي فراهم كرد كه براي ساير امامان پيش نيامد.
2-دوران امام صادق عليه السلام، عصر شكوفايي دانش، فقه، كلام، مناظره و حديث بود و هم در روزگار آن حضرت بدعت ها، نوآوري ها، گمراهي ها، نظرات و مذهب ها نيز رواج داشت و اين فرصتي بود كه امام عالم و آگاه توانست طي آن، علم و دانش خود را آشكار نموده و ريشه گمراهي ها و مذهب هاي پوچ و باطل را خشك كند و آراء و نظرات برخاسته از هواهاي نفساني را از بين ببرد و حق را آشكار و حقيقت را منتشر نمايد.
3-در زمان امامت آن حضرت، بني هاشم در يك آسايش و رفاه نسبي بسر مي بردند كه در دوران ديگر امامان از اين آسايش چندان خبري نبود.
البته اين ها چند عامل از عواملي بود كه سبب شدند علوم و دانش هاي امام صادق عليه السلام منتشر شود، اما اين عوامل و فرصت ها براي امامان ديگر فراهم نشد و وجود كتب حديث، فقه، اخلاق، مناظرات و غير اين ها از كتاب هاي معارف و علوم كه مملو از بيانات آن امام است، شاهد صدق اين مطلب است.
بر اين اساس مذهب اماميه به اين علت به نام امام صادق عليه السلام جعفري ناميده شده كه آن همه علوم از او منتشر گشته و آن همه حديث از آن حضرت فرا گرفته شده است. از اين گذشته اصولا انتساب شيعه اماميه به آن حضرت در عصر خود آن امام صورت گرفته است. بر طبق حديث منقول از آن حضرت در جلد دوم اصول كافي، ايشان در ضمن وصيت هايشان به اصحاب فرموده اند:
«هركدام از شما كه تقوي و پرهيزكاري پيشه كنيد و متدين، راستگو، امين، درستكار، خوش اخلاق و نيكورفتار باشيد، مردم مي گويند او جعفري است و من خوشحال مي شوم و اگر چنين نباشد ننگ و عارتان متوجه من مي شود و مردم مي گويند اين گونه است تربيت جعفر.»
از جمله شواهد ديگر كه شيعه اماميه در عصر خود امام «جعفري» ناميده شده، حكايتي است كه در جلد 47 بحارالانوار در شرح حال امام آمده است كه: قاضي اي بود به نام شريك، روزي محمدبن مسلم (كه از شاگردان و اصحاب معروف و مشهور امام بوده) و ابوكربيه ازدي، باهم براي اداي شهادتي نزد آن قاضي حاضر شدند. قاضي اندكي در چهره آنان دقيق شده و گفت: جعفريان، فاطميان.
بايد توجه داشت كه هيچ كمالي به سودمندي و پايداري علم نمي رسد، مثلا عبادت و بندگي، شجاعت و كرم هرچند خصائل برجسته اي هستند اما در عين حال اثر موقت دارند و پس از مرگ انسان تنها نام نيكو براي دارنده آن باقي مي گذارند ليكن علم و دانش مادامي كه آن دانش باقي است نفع و سود آن براي شخص دانا نيز پايدار و باقي است و با اذعان به اين كه علم امام صادق عليه السلام همانند علم پيامبر و هر امام معصوم، الهامي و لدني بوده يعني از راه تعلم و يادگيري نبوده است، خوب است كه به موارد كوتاهي از علوم منتشرشده از زبان مبارك آن امام همام اشاره كنيم.
اگر بخواهيم از كثرت دانش و علم آن امام آگاهي يابيم، كافي است بدانيم كه شاگردان شناخته شده آن حضرت 4000نفر، بلكه بيشتر بوده اند.
از جمله علومي كه آن حضرت بيان فرموده اند مي توان به علم فقه و فقاهت، تفسير، جغرافيا و هيأت، فيزيك و شيمي، عرفان، فلسفه و علم طب اشاره كرد.
در اصول كافي در حديثي آمده است كه امام صادق عليه السلام فرمودند: به خدا سوگند من دانش قرآن را از اول تا آخر مي دانم و تمام مطالب اين كتاب گويا در ميان مشت من است و در آن خبر آسمان، خبر زمين، خبر گذشته و خبر آينده وجود دارد و با اشاره به آيه 89 سوره نحل مي فرمايد كه خداي عزوجل گويد: «فيه تبيان كل شيء» و در جاي ديگر، امام انگشتان دستش را گشوده و بر سينه اش نهاده و فرموده است: «به خدا قسم، همه دانش هاي قرآن در اين سينه من است.»
از آن زمان تاكنون كه قريب 14 قرن مي گذرد تاكنون هيچ دانشمند و اديبي نتوانسته است زيباتر و جامع تر از اين ادب را تعريف كند.
نوشته اند كه دركلاس درس امام صادق عليه السلام اين بيت نقش بسته بوده است كه
«ليس اليتيم قدمات والده
ان اليتيم يتيم العلم و الادب»
يعني يتيم آن نيست كه پدرش مرده باشد بلكه آن است كه از علم و ادب بي بهره است.
امام صادق عليه السلام فرهنگ مذهبي را كه چهار ركن آن «مذهب، ادب، علم و عرفان» بود براي بقا و تقويت مذهب شيعه مفيدتر و مؤثرتر از بناهاي بزرگ براي همان مذهب مي دانستند.
آن حضرت براي مذهب شيعه بنايي چون «سن پير» نساخت اما فرهنگ مذهبي كه آن حضرت بوجود آورد بيش از «سن پير» دوام پيدا كرد. يك بناي مذهبي را مي توان ويران كرد همان طور كه كليساي سن پير ويران شد ولي كسي نتوانسته فرهنگ مذهب جعفري را از بين ببرد.
اگر امام صادق عليه السلام هم ساختماني با عظمت براي مذهب شيعه مي ساخت ممكن بود كه شخص ديگري پيدا شود و به علت مخالفت با آن مذهب، آن بناي بزرگ را ويران نمايد و چيزي از آن باقي نماند اما فرهنگي كه امام عليه السلام آباد و محكم كرد ويران شدني نيست.
اگر امام صادق عليه السلام براي توسعه ادب و علم و تشويق ادبا و علما قدم برنمي داشت، در نيمه دوم قرن دوم هجري و در سراسر قرن سوم و آنگاه در تمام قرن چهارم آن نهضت بزرگ ادبي و علمي كه در كشورهاي عرب بوجود آمد ايجاد نمي شد.
از ديگر علومي كه امام صادق براي شاگردان خود بيان فرموده اند علم «فيزيك» است. روزي در كلاس درس امام باقر عليه السلام در خصوص گفتار ارسطو مبني بر عناصر موجود در جهان بحث پيش آمد و گفته شد كه عناصر موجود در فضا عبارتند از: خاك، آب، باد و آتش، در همان كلاس و در حالي كه امام صادق عليه السلام بيش از 12 بهار از عمر پربركتش نگذشته بود فرمودند: «در خاك عناصر متعدد وجود دارد و هريك از فلزات كه در خاك مي باشد خود يك عنصر جداگانه به شمار مي رود.»
گفتني است كه از زمان ارسطو تا زمان امام عليه السلام قريب هزار سال گذشته بود و در آن مدت طولاني عناصر اربعه ارسطو به عنوان يكي از اركان علم الاشياء محسوب مي شد و مخالفتي با آن نشده بود.
بعدها امام صادق عليه السلام در كلاس درس خود براي دانش جويان فرمود كه باد نيز يك عنصر نيست و در هوا عناصر متعدد وجود دارد و بدين ترتيب امام عليه السلام هزار و يك صد سال قبل از قرن هيجدهم ميلادي اروپا كه اجزاي هوا را تجزيه كردند و فهميدند كه باد يا هوا تنها يك عنصر نيست اين موضوع را بيان فرمودند.
اگر در مورد خاك بعد از تفكر و تعقل مي پذيرفتند كه يك عنصر نيست و چند عنصر است در مورد باد كسي از لحاظ اين كه يك عنصر مي باشد ترديد نداشت.
برجسته ترين دانشمندان فيزيك جهان نيز نمي دانستند كه باد يك عنصر بسيط نيست حتي در قرن هجدهم ميلادي كه يكي از قرون درخشنده علم بود تا زمان «لاوازيه» دانشمند فرانسوي، عده اي از علما باد يا هوا را يك عنصر بسيط مي دانستند و فكر نمي كردند كه مخلوطي از چند عنصر است و بعد از اينكه «لاوازيه»، «اكسيژن» را از ساير گازهايي كه در هوا هست جدا كرد و نشان داد كه اكسيژن در تنفس و سوختن، چه اثر بزرگي دارد، جمهور علما قبول كردند كه هوا بسيط نيست بلكه متشكل از چند گاز است، اما امام صادق عليه السلام يك هزار و يك صد سال قبل اين موضوع را بيان فرمودند.
حتي امام صادق عليه السلام در همان زمان فرمودند كه در «هوا» چند جزء وجود دارد كه تمام آنها براي تنفس ضروري است ولي دانشمندان اروپايي در قرن نوزدهم ميلادي به اين موضوع پي بردند.
همچنين فرمودند آن چه در هوا كمك به سوزاندن اجسام مي كند اگر از هوا جدا شود و به طور خالص به دست بيايد طوري از لحاظ سوزانيدن اجسام مؤثر است كه با آن مي توان حديد «آهن» را سوزانيد و بدين ترتيب هزار سال قبل از پريتسلي و پيش از لاوازيه، امام صادق عليه السلام وجود اكسيژن در هوا را اعلام فرمودند. پريتسلي با اين كه اكسيژن را كشف كرد نتوانست بفهمد كه آهن را مي سوزاند، لاوازيه با اين كه قسمت هايي از خواص اكسيژن را با آزمايش استنباط كرد نتوانست بفهمد كه آن گاز، سوزاننده آهن است ولي امام عليه السلام هزار سال قبل اين موضوع را اعلام فرمودند.
در خصوص عرفان نيز امام صادق عليه السلام سرآمد بود به طوري كه مي توان گفت آن حضرت از بزرگترين عرفاي جهان اسلام بود و در محضر درس عرفان حضرتش امكان حضور دانشجويان مسلمان و غيرمسلمان حتي صابئيان نيز فراهم بود و از محضر درسش استفاده مي كردند.
داستان معروفي را شيخ عطار در تذكره الاولياء آورده است كه به دور از تأييد يا تكذيب آن را نقل مي كنيم: بايزيد بسطامي عارف مشهور بعد از اين كه علوم را فرا گرفت و وارد عرفان شد براي اين كه عارف كامل شود لازم دانست به خدمت عرفاي بزرگ جهان برسد لذا از بسطام خارج شد و مدت سي سال با تحمل گرسنگي و محروميت هاي ديگر به خدمت عارفان بزرگ رسيد و محضر يك صد و سيزده عارف را ادراك كرد. ولي در نهايت به محضر امام صادق عليه السلام رسيد و پس از كسب فيض از محضر آن امام همام به دستور امام به بسطام مراجعه كرد و مشغول ارشاد خلق گرديد. بايزيد گفت در تمام مدت تحصيل هيچ زماني برايم بهتر از زمان تحصيل از محضر امام صادق نبود و بالاترين مراتب عرفان را از حضرتش آموختم.
البته عرفان امام عليه السلام برخلاف ساير عرفا، عاري از مبالغه بود و آن عبارت بود از توكل به خداوند و اجراي احكام الهي بدون غفلت از امور دنيوي كه موجب از بين رفتن نظم زندگي شود.
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اصول معلمي در سيره آموزشي پيامبر خدا(ص)

پيامبران و در رأس آنان حضرت محمد(ص) بسان دريايي هستند كه هركس به فراخور ظرفيت وجودي اش مي تواند از آن برخوردار شود. خواص براي بهره گيري فراوان از اين درياي عظيم نخست تمرين تشنگي مي كنند و به دنبال آن هستي خود را وسيع تر كرده، استعدادهاي تشنه و بالقوه خود را بسان درختاني در آن نشا مي كنند و تشنگي شان را زيادتر مي كنند، آن گاه براي آبياري آنها آب طلب مي كنند. اينجاست كه نياز آنان به آب افزايش يافته و طالب آب فراوان مي شوند.
مسلم است كه كوتاه بينان و تردامنان در گرداب خودخواهي گرفتارند و به شكوفايي اندكي از استعدادهاي نيازمندشان قانع مي شوند و در طلب آب حيات از اقيانوس بيكران وجود پيامبران و اولياي حق «هل من مزيد» نمي كنند و به داشته و يافته خود قناعت مي كنند. اما خواص و آنان كه آب بركه هاي كوچك سيرابشان نمي كند به راه مي افتند و ظرف هاي زيادي با خود حمل مي كنند و همه آنها را از چنان آب زلالي پر مي سازند.
البته اين مسئله نيز حايز اهميت است كه پيامبران براي تامين نيازهاي خواص و رفع تشنگي آنان نيامده اند بلكه پيام آنان عام و شامل است.
«ما تو را به عنوان بيم دهنده و مژده دهنده براي تمام مردم فرستاديم.»(سبأ28)
پيامبران در حوزه هاي مختلف براي مردمان خدمت كرده اند كه از شايع ترين و پايدارترين خدمات و حسنات آنان اخلاق و تربيت است كه در حوزه اخلاق، سيره رفتاري آنان و رواياتي كه از ايشان نقل شده سند پاينده است. اما در حوزه تربيتي، آنان در دو زمينه معرفت بخشي (معلمي) و تجربه بخشي (عرفان) كوشش هاي فراوان كرده اند و آثار عظيمي را به جاي گذارده اند.
سيره اخلاقي پيامبر(ص) را به جاي ديگر احاله مي كنيم ولي لازم است درباره سيره آموزشي- تعليمي آن حضرت نكاتي را بياوريم كه به يقين براي اساتيد علوم اسلامي (به ويژه آن دسته از علوم اسلامي كه علاوه بر جنبه آموزشي جنبه دعوت ديني هم دارد.)، مبلغان اسلامي، مربيان تربيت اسلامي فوايد گوناگوني دارد.
رويكرد پيامبرانه به تدريس و تبليغ
رويكرد پيامبرانه به تدريس و تبليغ از آن جهت مهم است كه روش پيامبران در دعوت و تعليم ديني بسيار موفق بوده است. با وجود آن كه در صنعت تبليغ و روش تعليم در عصر حاضر تحولات عظيمي رخ داده است ولي روش پيامبرانه همچنان در اين دو حوزه پيشرو همگان است. شايد علت و دليل آن اين نكته باشد كه چون خطاب پيامبران قلوب مردمان بوده لذا تغييرات پديدآمده در تكنولوژي تبليغ نتوانسته گوي سبقت را از روش آنان بربايد. مضاف بر اين كه هيچ منافاتي ميان آنها نيست يعني علاوه بر بهره گيري از روش پيامبرانه مي توان از فن آوري روز نيز بهره كافي برد. تئوري اي كه در اين مجال مطرح مي كنيم مبتني بر رهيافت امام خميني(ره) به معلم و معلمي و مبلغ بودن است كه فرمود: «معلمي شغل انبياست».
اگر به اين سخن نغز و پرمغز خردمندانه نگاه كنيم و در آن تأمل نماييم بي شك وجوه تشابه پيامبران و معلمان را بايد دريابيم والا تشبيه معلمان به انبيا تشبيه لغوي خواهد بود و معاذالله كه عارفي بزرگ چون روح الله تشبيه لغوي بكار گيرد.
براي توجيه و تبيين اين تئوري كه ملهم از سخن امام بزرگوار است به برجسته ترين ويژگي هاي پيامبران با استناد به كتاب شريف نهج البلاغه و مثنوي (كه ترجمان منظم و شاعرانه آموزه هاي متون ديني اسلام است)، اشاره مي كنيم با عنايت به اين دو منبع و برخي منابع ديگر ويژگي هاي پيامبران الهي به ويژه پيامبر اسلام(ص) در موارد ذيل خلاصه مي شود.
1) پيامبران امانت داران وحي اند.
اميرمومنان علي(ع) در نهج البلاغه پيامبر اسلام را به امانت داري وحي الهي وصف كرده است. اگر وحي را در رابطه تنگاتنگ آن با انسان بررسي كنيم و آن را به خاطر و براي انسان بدانيم، مي توانيم اين ادعا را بكنيم كه پيامبران امانت داران انسان و انسانيت اند و معلمان و دعوت كنندگان ديني نيز چنين موقعيتي دارند. چنانكه حضرت امام خميني (ره) نيز فرموده است: «معلم امانتداري است كه انسان امانت اوست».
بنابراين معلمان بايد همانند پيامبران از امانت خود به نيكي پاسداري كنند و در برابر آفت ها و آسيب ها از او حفاظت نمايند. اما اين سؤال مطرح است كه پيامبران چگونه از امانت خويش؛ وحي، انسان و انسانيت پاسداري مي كردند و معلمان در سطح پايين چگونه بايد از انسان مخاطب، (دانشجو و دانش آموز...) پاسداري كنند؟ در جواب به اين سؤال دو اقدام اثباتي و بازدارنده مي تواند كارساز باشد. اثباتي از اين نظر كه بهترين معلم كسي است كه با شيوه كلاسداري اش به رشد، بالندگي و پويايي ساحت هاي اصلي انسان مدد رساند يعني به گونه اي تدريس كند كه ساحت عقل و انديشه و احساس هر كدام در جاي خود تقويت شوند و توجه به يكي بهانه و زمينه ساز غفلت از ديگري نباشد مثلا با طرح سؤالات مناسب، شاگرد خود را به پويايي و ساخت انديشه وادار سازد و از طريق پرداختن به روابط اخلاقي انسانها، ساحت عاطفه را بسط و گسترش دهد و با دعوت به تجربه ديني و امثال آن ساحت عمل او را بارور و متكامل نمايد. و بازدارندگي به اين صورت كه او را علما و عملا از آفت هاي تهديد كننده اي كه انسانيت او را به خطر مي اندازد، برحذر دارد.
2) حيات بخش اند و دگرگون ساز.
قرآن و ساير متون ديني، آدميان را به حيات معنوي و پويا دعوت مي كنند و پيامبران الهي را حيات بخشان پويشمند مي دانند. قرآن كريم در اين باره مي فرمايد: «يا ايها الذين آمنو استجيبوا لله و الرسول اذا دعاكم لما يحييكم». (انفال/ 24)
خيز در دم تو بصور سهمناك
توچون اسرافيل وقتي راست خيز
تا هزاران مرده بر رويد ز خاك
رستخيزي ساز پيش از رستخيز
هر كه گويد كو قيامت اي صنم
خويش بنما كه قيامت نك منم (1)
واقعيت آن است كه اگر اسرافيل با دميدن در صور خود ابدان و ارواح را با هم زنده خواهد كرد، پيامبران در مرتبه اول بر ارواح مرده نهيب مي زنند تا كالبدهاي بي جان را جان بخشند و از تاريكخانه ممات به روشنايي حيات رهنمون سازند.
معلمان و مبلغان ديني نيز در مراتب پايين تر نيز اين كاركرد را ايفا مي كنند. بهترين كلاس، كلاسي است كه دانشجوي خسته و ملول و به واقع مرده در مدرس استاد، جان تازه اي يابد تا خود را مهياي زندگي معنوي سازد.
3) دردشناس، دردياب و درمانگرند.
پيامبران چون از ابزارهاي شناخت دروني و بيروني برخوردارند با نگاه نافذ خويش آن مي كنند كه طبيبان حاذق با چاقوي تشريح مي كنند و صد البته كه پيامبران و همه طبيبان معنوي بدون اينكه نيازمند آزمايش و آزمايشگاه بيرون از مريض نياز داشته باشند اين كار را انجام مي دهند.
حكيميم، طبيبيم ز بغداد رسيديم
بسي علتيان را ز غم باز خريديم
طبيبان فصيحيم كه شاگرد مسيحيم
دو صد مرده گرفتيم و در او روح دميديم
بپرسيد از آنها كه ديدند نشان ها
كه تا شكر بگويند كه ما از چه رهيديم
سبلهاي كهن را غم بي سر و بن را
ز رگها و ز پي هاش به چنگاله كشيديم
طبيبان خبيريم كه قاروره نگيريم
كه ما در تن رنجور چو انديشه دويديم
مولاي آزادگان و نجات بخشان علي (ع) در وصف درمانگري مخلصانه و مشفقانه پيامبر فرمود: «طبيب دوار، بطبه»؛ (او طبيب دوره گردي بود). معلمان نيز بايد چنين باشند اما زمينه آن را به لحاظ نيازهاي مادي بايد حكومت تأمين كند.
4) نجات بخش اند.
همه پيامبران خدا براي نجات بشر از هلاكت و زندگي سخت گيرانه در اين دنيا و عذاب هميشگي در آن دنيا آمده اند. پس آنان و به تبعشان معلمان نجات بخشان همه عصرها و نسل ها هستند.
بهر اين فرمود پيغمبر كه من
همچو كشتي ام به توفان زمن
ما و اصحابم چو آن كشتي نوح
هر كه دست اندر زند يابد فتوح (2)
بي ترديد هر آن كس كه علم، آگاهي تجربه و يقين به راه خود دارد مي تواند پيام آور نجات به ديگران باشد و الا شعارهاي بي عمل و گفتارهاي زيباي بي بهره از كردار ممكن است چند صباحي افراد را به حركتي و تأثري وادارند و صدالبته كه از تقديم انگيزه هاي هميشگي و دائمي محروم خواهند بود. اگر نوح به مردم پيام نجات مي داد و آن را با اطمينان خاطر بيان مي كرد به اين علت بود كه كشتي نجات بخشي يافته و آن را براي نجات يافتن مهيا ساخته است.
پيامبران همه نوح صفت اند و پيامبراسلام چون آخرين پيامبر است بيشتر از ديگران متصف به اين ويژگي است. معلمان و مبلغان نيز بايد همانند نوح پيغمبر، كلاس و محل وعظ و تبليغ خود را به كشتي نجات مخاطبان مبدل سازند.
باش كشتي بان در اين بحر صفا
كه تو نوح ثانئي اي مصطفي
ره شناسي مي ببايد با لباب
هر رهي را خاصه اندر راه آب
هين روان كن اي امام المتقين
اين خيال انديشگان را تا يقين (3)
معلمان و استادان معارف ديني كه استمراردهندگان راه پيامبران اند بايد با الهام و الگو گرفتن از آن بزرگان چنين مخاطبه و مكالمه و معامله اي با مخاطب هاي خود داشته باشند و آنان را به ساحل نجات و يقين برسانند تا بهتر زيستن را بياموزند و بهتر مردن را نيز فرا گيرند.
5) دانش بخش اند و جهل كش.
مولاي نجات يافتگان حضرت اميرمؤمنان(ع) در اوصاف انبياء ائمه و اولياي خدا فرموده است: «آنان حيات علم و مرگ جهل اند حلمشان شما را از علمشان خبر مي دهد و ظاهرشان از باطنشان گزارش مي كند و خاموشيشان از سخن گفتنشان».
6) خطابشان كلي و فراگير است
خطاب پيامبران عام است و هيچ انساني را از دايره خطاب خود خارج نمي سازند. عبارت قرآني «و ما ارسلناك الا كافه للناس بشيراً و نذيراً» (سبا/28) مؤيد اين ويژگي است.
معلمان و اساتيد معارف ديني اسلامي نيز در جهان حاضر بايد چنين مخاطبه اي داشته باشند و اين ويژگي را به جد مورد توجه قرار دهند. آنان بايد بدانند كه هر دانشجويي شايسته و بلكه مستحق شنيدن خطابه هاي آنان اند و نبايد گرفتار توهمات برآمده از ظواهر و پديدارهاي حتي رفتاري آنان باشند و پيام خود را دريغ نمايند و سيره حسنه انبياي عظام را مدنظر قرار دهند. كه در خطاب خود جهان شمول بودند و حد و مرزي براي پيامهاي خود قائل نبودند و هر موجودي را كه ويژگيهاي ذاتي انسان بالقوه را دارا بودند مورد خطاب و عتاب قرار مي دادند.
7) اميدبخش، شادي بخش و نشاط آورند
هيچ پيامبري بارقه هاي اميد را در دل مخاطبان خود خاموش نمي كند بلكه جرقه هاي اميد را پديد مي آورد از اين رو پيروان آنان در سايه اميد چهره شاد و پرنشاط دارند و آن را به هيچ بهايي از دست نمي دهند. البته اين واژه ها مشترك اند و ممكن است به لحاظ مفهومي و كاربردي جنبه راهزني داشته باشند. اما آنچه مدنظر نگارنده است اميد و شادي ونشاطي مطرح است كه خمودي و سستي را از آدمي بستاند و به جاي او در دلش قرار گيرد.
مبلغان و معلماني موفق به پيروي از مشي پيامبر(ص) در اين زمينه و انتقال آن به دانشجويان و شاگردان هستند كه با ورود آنان به كلاس درس اميد و شادي از چهره دانشجويان نمايان باشد. اگر چنين وضعي پديد آمد بي ترديد استاد و معلم بخواهد، نخواهد بازگو كند يا نكنند، «محمدخو» است.
هر كه را ديدي ز كوثر سرخ رو
او محمد خوست با او گير خو
تا احب الله آيي در حساب
كز درخت احمدي با اوست سيب(4)
اما اگر كسي نوميد، ملول و خسته باشد و آن را به ديگران انتقال دهد مسلماً در مسير پيامبران الهي بويژه پيامبر اسلام قدم برنداشته است.
هر كه را ديدي ز كوثر خشك لب
دشمنش مي دار همچون مرگ و تب(5)
معلمان معارف ديني هميشه بايد خند ه رو باشند و گريزان از عبوسي ترشرويي. و از اين طريق مخاطب خود را به زندگي و استمرار آن اميدوار سازند تا در سايه زيستن، عبادت خدا كنند و به معرفت و تجربت او نايل آيند به تعبير زيباي اخوان:
ما چون دو دريچه روبه روي هم
آگاه ز هر بگو مگوي هم
هر روز سلام و پرسش و خنده
هر روز قرار روز آينده
مطمئنا كسي كه اميد دارد به فكر قرار و مدارهاي آينده است و در فكر برنامه ريزي براي حيات دنيوي و اخروي خود است و الا انسانهاي نوميد، مرگشان از روزي آغاز شده است كه اميد را از دست داده اند.
8) راهگشايي با خردورزي و معرفت بخشي.
اميرمؤمنان(ع) در نهج البلاغه با اشاره به اين ويژگي مي فرمايد:
خداوند پيامبر خويش را با نوري درخشان، برهاني روشنگر، راهي بي ابهام و كتابي هدايت گر برانگيخت. (6)
و نيز فرمود: «خداوند او را با برهاني بسنده، پندي شفابخش... رسالت بخشيد.» (7)
بنا به فرمايش مولاعلي(ع) پيامبران چون برانگيزانندگان خردورزي اند هرگز نمي توانند به آن بي توجه باشند. لذا به هر دليلي شده درصدد بسط و گسترش خرد و خردورزي مي كوشيدند و با گسترش خردورزي به گسترش معرفت بخشي اهتمام مي ورزيدند. از اين رو آنان از طريق خردورزي به راهگشايي مسايل و مشكلات مردم اقدام مي كردند.
اگر بگوييم پيامبران شمع هاي دايم روشن محفل بشريت اند سخن صوابي گفته ايم و بدون حضور آنان براي خرد و خردورزي روز روشن هم شب تاريك خواهد بود.
هين قم الليل كه شمعي اي همام
شمع اندر شب بود اندر قيام
بي فروغت روز روشن هم شب است
بي پناهت شير اسير ارنب است (8)
9) ميانه رواند و طريقه آنان ميانه روي است.
هيچ پيامبري اهل افراط و تفريط نبوده و مردمان را به اين راهها دعوت نكرده اند بلكه ميانه روي ويژگي ذاتي آنان و خصيصه اصلي آنان بوده است. «اليمين و الشمال مضله و الطريق الوسطي هي الجاده ؛» (9) بيراهه هاي چپ و راست جز گمراهي نيست و از ميان اين دو راه انحرافي، راه اصلي مي گذرد.»
كه ويژگي اصلي آن اين است كه پيامبران به وجودآورندگان آن بوده اند:
«راهي كه بر كتاب ماندگار و يادمانهاي پيامبري تكيه دارد. از همان راه اصلي است كه سنت رسول سر بر مي آورد و جريانها همه در نهايت بدان سو است كه جهت مي يابند.» (01)
10) اهل تجربه ديني اند.
پيامبران كساني اند كه در زندگي خود از دو نوع دينداري برخوردار بوده اند، دينداري معرفت انديشانه كه از خردورزي و خردگرايي آنان نشأت گرفته است و دينداري تجربت انديشانه كه از تجربه گرايي و عرفان آنان برخاسته است. اوج تجربه ديني پيامبران در وحي الهي خلاصه مي شود. در نهج البلاغه مولا علي(ع) در موارد زيادي از اين تجربه سخن به ميان آمده است.
«همو است كه با موسي به گونه اي خاص به گفت وگو درآمد و نشانه هاي سترگ قدرتش را- بي هيچ اندام و ابزار و گويش و آهنگي- بدو ارايه كرد.» (11)
11) امين وحي و انسانيت اند.
پيامبران از طريق ارتباط با خدا (وحي) هم روح خود را فربه و كامل مي كنند و هم زمينه ها و راههاي تكامل روحي افراد بشر را فراهم مي سازند. حضرت امير(ع) هم در نهج البلاغه پيامبران را به امانت داران وحي ستوده و درباره پيامبراسلام(ص) فرموده است:
«شريف ترين درودهايت را به همراه بالنده ترين بركاتت بر محمد بنده و رسول خويش مقرر فرما...قيامش به فرمان تو... با آگاهي كامل به وحي تو حافظ پيمان تو... بدين سان او تو را امين و مورد اعتماد، رازدار دانش سر به مهر تو بود.»(12)
از سوي ديگر اگر بپذيريم كه انسانيت در گرو تكامل روحي اوست لذا آنان در واقع حافظان و پاسداران كرامت و انسانيت افراد بشرند. از اين رو پيامبران همان معلم هايي اند كه انسانيت امانت آنان است. از اين جهت است كه معلم بزرگ انسانيت در قرن حاضر حضرت امام خميني(ره) در نگرش پيامبرانه به معلم ها در وصف آنان فرمود: «معلم امانتداري است كه انسان امانت اوست.»
qدفتر مطالعات و بررسي هاي اسلامي
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1-مثننوي، دفتر چهارم، ابيات 1478- 1480
2-همان، دفتر چهارم، ابيات 539- 538
3- مثنوي، دفتر چهارم، ابيات 1472-1459-1458
4- مثنوي، دفتر پنجم، ابيات 1236-1235
5- همان، بيت .1237
6و7-فرهنگ آفتاب، ج9، ص4856
8-مثنوي دفتر چهارم، ابيات 1457-1456
9و01- نهج البلاغه، ج16
11-فرهنگ آفتاب، ج9، ص48
21-همان، ج9، صص485-486
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علم منطق 

يكی از علومی كه از جهان خارج وارد حوزه فرهنگ اسلامی شد و پذيرش‏ 
عمومی يافت و حتی به عنوان مقدمه‏ای بر علوم دينی جزء علوم دينی قرار 
گرفت ، علم منطق است . 
علم منطق از متون يونانی ترجمه شد . واضع و مدون اين علم ارسطاطاليس‏ 
يونانی است . اين علم در ميان مسلمين نفوذ و گسترش فوق العاده يافت ، 
اضافاتی بر آن شد و به سر حد كمال رسيد . بزرگترين منطقهای ارسطويی كه در 
ميان مسلمين تدوين شد منطق الشفای بو علی سينا است . منطق الشفاء چندين‏ 
برابر منطق خود ارسطو است . متن يونانی ، ترجمه عربی ، و هم ترجمه‏های‏ 
ديگر منطق ارسطو به زبانهای ديگر اكنون در دست است . منطق ارسطو را 
حنين بن اسحاق ترجمه كرد و اكنون عين ترجمه موجود است . محققانی كه به‏ 
زبان يونانی آشنا هستند و ترجمه حنين بن اسحاق را با ساير ترجمه‏ها مقايسه‏ 
كرده‏اند مدعی شده‏اند كه ترجمه حنين از دقيقترين ترجمه‏هاست . 
در قرون جديد ، به وسيله فرنسيس بيكن انگليسی و دكارت[image: image7.png]


فرانسوی ، منطق ارسطويی سخت مورد هجوم و ايراد قرار گرفت . گاهی آنرا 
باطل خواندند و گاهی بی‏فايده‏اش دانستند . سالها و بلكه دو سه قرن گذشت‏ 
در حالی كه جهان اروپا ايمان خود را به منطق ارسطويی به كلی از دست داده‏ 
بود . ولی تدريجا از شدت حمله و هجوم به آن كاسته شده است . برای ما 
لازم است مانند عده‏ای چشم بسته منطق ارسطويی را نپذيريم و همچنين مانند 
عده‏ای ديگر چشم بسته آن را محكوم نكنيم بلكه تحقيق كنيم و ببينيم ارزشی‏ 
كه منطق ارسطويی برای خود قائل است چه ارزشی است . ناچار بايد اول آن‏ 
را تعريف كنيم و سپس غرض و فايده آن را بيان نماييم تا ارزش آن روشن‏ 
گردد . ما بعدا در باب قياس ، ايرادهايی را كه به منطق ارسطويی گرفته‏ 
شده است نقل و انتقاد خواهيم كرد و قضاوت نهايی خود را در آنجا خواهيم‏ 
نمود . 
تعريف منطق 
منطق " قانون صحيح فكر كردن " است . يعنی قواعد و قوانين منطقی به‏ 
منزله يك مقياس و معيار و آلت سنجش است كه هر گاه بخواهيم درباره‏ 
برخی از موضوعات علمی يا فلسفی تفكر و استدلال كنيم بايد استدلال خود را 
با اين مقياسها و معيارها بسنجيم و ارزيابی كنيم كه به طور غلط نتيجه‏ 
گيری نكنيم . منطق برای يك عالم و فيلسوف كه از آن استفاده می‏كند نظير 
شاقول يا طراز است كه بنا از وجود آنها برای ساختمان استفاده می‏كند و 
می‏سنجد كه آيا ديواری كه بالا برده است عمودی است يا نه ؟ و آيا سطحی كه‏ 
چيده است افقی است يا نه ؟
فايده منطق 

از تعريفی كه برای منطق ذكر كرديم فايده منطق نيز روشن می‏شود . معلوم‏ 
شد فايده منطق جلوگيری ذهن است از خطای در تفكر ، ولی از تعريف نامبرده‏ 
روشن نشد كه منطق چگونه جلوی خطای در تفكر را می‏گيرد . توضيح كامل اين‏ 
مطلب موقوف به اين است كه ما قبلا ولو اجمالا با مسائل منطقی آشنا شده‏ 
باشيم . ولی ما به طور اجمال در اينجا اين مطلب را بيان می‏كنيم . 
در اينجا لازم است فكر را تعريف كنيم ، زيرا تا تعريف فكر به مفهومی‏ 
كه منطق در نظر دارد روشن نشود ، ابزار بودن منطق برای فكر و به عبارت‏ 
ديگر " خطا سنج " بودن علم منطق برای فكر ، روشن نمی‏شود . 
تفكر عبارت است از مربوط كردن چند معلوم به يكديگر برای به دست‏ 
آوردن معلوم جديد ، و تبديل كردن يك مجهول به معلوم . در حقيقت تفكر 
عبارت است از سير و حركت ذهن از يك مطلوب مجهول به سوی يك سلسله‏ 
مقدمات معلوم ، و سپس حركت از آن مقدمات معلوم به سوی آن مطلوب برای‏ 
تبديل آن به معلوم . 
لهذا در تعريف فكر گاهی گفته شده است : 
" ترتيب امور معلومه لتحصيل امر مجهول "
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گاهی گفته شده است : 
" ملاحظة المعقول لتحصيل المجهول " . 
و گاهی گفته شده است : 
" الفكر حركة الی المبادی 
و من المبادی الی المراد " 
ذهن آنگاه كه فكر می‏كند و می‏خواهد از تركيب و مزدوج كردن معلومات‏ 
خويش مجهولی را تبديل به معلوم كند ، بايد به آن معلومات شكل و نظم و 
صورت خاص بدهد . يعنی معلومات قبلی ذهن تنها در صورتی مولد و منتج‏ 
می‏شوند كه شكل و صورت خاصی به آنها داده شود . منطق ، قواعد و قوانين‏ 
اين نظم و شكل را بيان می‏كند . 
يعنی منطق به ما توضيح می‏دهد كه معلومات ذهنی قبلی تنها در صورتی‏ 
زاينده خواهند بود كه بر اساس مقررات منطقی شكل و صورت گرفته باشند . 
اساسا عمل فكر كردن ، چيزی جز نظم دادن به معلومات و پايه قرار دادن‏ 
آنها برای كشف يك امر جديد نيست . پس وقتی كه می‏گوييم منطق قانون‏ 
صحيح فكر كردن است ، و از طرف ديگر می‏گوييم فكر عبارت است از حركت و 
سير ذهن از مقدمات به نتايج ، معنيش اين می‏شود كه " منطق كارش اين‏ 
است كه قوانين درست حركت كردن ذهن را نشان می‏دهد " . درست حركت‏ 
كردن ذهن چيزی جز درست ترتيب دادن و درست شكل و صورت دادن به‏ 
معلومات نيست . 
پس كار منطق اين است كه حركت ذهن را در حين تفكر تحت كنترل خود 
قرار می‏دهد 
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خطای ذهن 
ذهن آنگاه كه تفكر می‏كند و اموری را مقدمه برای امری ديگر قرار می‏دهد
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شكل و صورت استدلال ، اما سنجش خطای ماده استدلال از عهده منطق ارسطويی‏ 
خارج است . لهذا منطق ارسطويی را منطق صورت می‏نامند . اما آيا منطقی در 
جهان به وجود آمده كه خطاسنج ماده و مصالح استدلال باشد يا نه ، مطلبی‏ 
است كه بعدا در باب قياس در اين باره بحث خواهيم كرد . 
از مجموع آنچه گفته شد معلوم گشت كه ارزش منطق ارسطويی اين است كه‏ 
خطاسنج عمل فكر كردن است ، يعنی خطاسنج صورت و شكل استدلالهای انسانی‏ 
است ، اما اين كه منطق ، چه قوانينی برای درست استدلال كردن عرضه می‏دارد 
مطلبی است كه از مطالعه تفصيلی منطق روشن می‏شود .

موضوع منطق 

موضوع منطق چيست ؟ اولا ببينيم معنی موضوع چيست ؟ ثانيا ببينيم آيا 
لازم است هر علمی موضوع داشته باشد؟ ثالثا ببينيم موضوع علم منطق چيست؟ 
موضوع يك علم عبارت است از آن چيزی كه آن علم در اطراف آن بحث‏ 
می‏كند ، و هر يك از مسائل آن علم را در نظر بگيريم خواهيم ديد بيانی‏ 
است از يكی از احوال و خواص و آثار آن . عبارتی كه منطقيين و فلاسفه در 
تعريف موضوع علم به كار برده‏اند اينست : موضوع كل علم هو ما يبحث فيه‏ 
عن عوارضه الذاتية يعنی موضوع هر علم آن چيزی است كه آن علم درباره‏ 
عوارض ذاتی آن بحث می‏كند . 
اين دانشمندان به جای اينكه بگويند موضوع هر علمی عبارت است از آن‏ 
چيزی كه آن علم از احوال و خواص و آثار او بحث می‏كند به جای احوال و 
آثار ، كلمه قلمبه " عوارض ذاتيه " را به كار برده‏اند . چرا ؟ بی جهت‏ 
؟ نه ، بی جهت نيست ، آنها ديده‏اند كه احوال و آثاری كه به يك چيز 
نسبت داده می‏شود بر دو قسم[image: image11.png]


است : گاهی واقعا مربوط به خود او است ، و گاهی مربوط به خود او نيست‏ 
بلكه مربوط به چيزی است كه با او يگانگی دارد . 
مثلا می‏خواهيم در احوال انسان بحث كنيم . خواه ناخواه از آن جهت كه‏ 
انسان حيوان هم هست و با حيوان يگانگی دارد ، خواص حيوان هم در او جمع‏ 
است . از اينرو كلمه عرض ذاتی را به كار برده‏اند و آن كلمه را با 
تعريفی مخصوص مشخص كرده‏اند كه اين اشتباه از بين برود و به اصطلاح‏ 
عوارض غريبه خارج شود . 
اما اين كه تعريف عرض ذاتی چيست ؟ از حدود اين درسها خارج است . 
اكنون ببينيم آيا لازم است كه هر علمی موضوع معينی داشته باشد يا نه ؟ 
چيزی كه قطعی و مسلم است اينست كه مسائل علوم از لحاظ ارتباط با 
يكديگر همه يك جور نيستند . هر عده‏ای از مسائل مثل اينست كه يك‏ 
خانواده مخصوص می‏باشند ، و باز يك عده ديگر ، خانواده ديگر ، همچنانكه‏ 
مجموعی از خانواده‏ها احيانا در حكم يك فاميل‏اند و مجموعی ديگر از 
خانواده‏ها در حكم فاميل ديگر . 
مثلا يك سلسله مسائلی كه مسائل حساب ناميده می‏شوند رابطه‏شان با يكديگر 
آنقدر نزديك است كه در حكم افراد يك خانواده‏اند ، و يك عده مسائل‏ 
ديگر كه هندسه ناميده می‏شوند افراد يك خانواده ديگر به شمار می‏روند . 
خانواده حساب و خانواده هندسه با يكديگر قرابت دارند و جزء يك فاميل‏ 
به شمار می‏روند كه آنها را رياضيات می‏ناميم .

موضوع معين نباشد ، هر مسئله‏ای مربوط به موضوع جداگانه‏ای باشد ، اگر آن‏ 
مسائل از لحاظ اثر و فايده و غرضی كه به دانستن آنها تعلق می‏گيرد وحدت و 
اشتراك داشته[image: image12.png]


باشند ، كافی است كه قرابت و هم خانوادگی ميان آنها برقرار گردد ، و 
ضمنا آنها را از مسائل ديگری كه علم ديگر به شمار می‏رود متمايز كند . 
ولی اين نظريه صحيح نيست ، اينكه يك عده مسائل از لحاظ اثر و فايده و 
غرضی كه به دانستن آنها تعلق می‏گيرد وحدت و سنخيت پيدا می‏كنند ناشی از 
شباهت ذاتی آن مسائل به يكديگر است ، و شباهت ذاتی آن مسائل به يكديگر 
ناشی ازاين است كه همه آن مسائل از حالات و عوارض موضوع واحدی می‏باشند. 
اكنون ببينيم موضوع علم منطق چيست و علم منطق در اطراف چه موضوعی‏ 
بحث می‏كند ؟ 
موضوع علم منطق عبارت است از " معرف و حجت " . يعنی مسائل منطق‏ 
يا درباره معرفها يعنی تعريفات بحث می‏كند ، يا درباره حجتها يعنی‏ 
درباره استدلالها . عجالتا كافی است بدانيم كه در همه علوم مجموعا دو كار 
صورت می‏گيرد يكی اين كه يك سلسله امور تعريف می‏شوند ، و ديگر اين كه‏ 
برای اثبات يك سلسله احكام ، استدلال می‏شود و دليل آورده می‏شود . در همه‏ 
علوم اين دو كار صورت می‏گيرد . 
علم منطق می‏خواهد به ما راه صحيح تعريف كردن و صحيح استدلال كردن را 
بياموزاند . در درسهای آينده معرف و حجت را كه موضوع علم منطق می‏باشند 
بهتر خواهيم شناخت 

تصور و تصديق 

منطقيين اسلامی بحث خود را در منطق از تعريف " علم " و " ادراك " 
آغاز می‏كنند و سپس آن را به دو قسم تصور و تصديق تقسيم می‏نمايند و منطق‏ 
را مجموعا دو بخش می‏كنند : بخش تصورات و بخش تصديقات . هر يك از 
تصور و تصديق از نظر منطقيين منقسم می‏شود به دو قسم : 
1 - ضروری يا بديهی 
2 - نظری يا اكتسابی 
تفكر و استدلال كه منطق ارسطويی مدعی است كه قوانين صحت آنرا بيان‏ 
می‏كند اين است كه ذهن از تصورات ضروری و بديهی به تصورات نظری و 
اكتسابی دست می‏يابد و احيانا آن تصورات اكتسابی را سرمايه تحصيل و دست‏ 
يابی به يك سلسله تصورات نظری و اكتسابی ديگر قرار می‏دهد ، و همچنين‏ 
تصديقات ضروری و بديهی را وسيله كشف يك عده تصديقات نظری و اكتسابی‏ 
قرار می‏دهد و آنها را نيز به نوبه خود وسيله تحصيل و دست يابی يك سلسله‏ 
تصديقات ديگر می‏سازد .
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از اينرو لازم است ما قبل از هر بحث ديگر ، علم و ادراك ، و سپس‏ 
تصور و تصديق و ضروری و بديهی را تعريف كنيم . 
علم و ادراك 
انسان در خود حالتی می‏يابد كه نام آن حالت را علم يا ادراك يا دانايی‏ 
يا آگاهی و امثال اينها می‏گذارد . نقطه مقابل علم و ادراك ، جهل و 
ناآگاهی است . 
ما وقتی كه شخصی را كه تاكنون نديده بوديم می‏بينيم ، يا شهری را كه‏ 
تاكنون نرفته بوديم ، مشاهده می‏كنيم ، احساس می‏كنيم كه اكنون در خود و 
همراه خود چيزی داريم كه قبلا نداشتيم ، و آن عبارت است از تصويری از آن‏ 
شخص و تصوير يا تصويراتی از آن شهر . 
حالت اول ما را كه اين تصويرات را نداشتيم و منفی بود ، جهل می‏نامند 
، و حالت دوم ما كه اثباتی است و تصويراتی از آنها داريم و اين‏ 
تصويرات ، ما را با آن اشياء كه واقعيات خارجی می‏باشند مربوط می‏كنند ، 
علم يا ادراك ناميده می‏شود . 
پس معلوم می‏شود ذهن ما حالتی شبيه نقش پذيری و صورت پذيری اجسام را 
دارد ، با اين تفاوت كه نقشهای اجسام ، آن اجسام را با اشياء خارجی‏ 
مربوط نمی‏كند يعنی آنها را نسبت به آن اشياء آگاه نمی‏سازد ، اما صورتها 
و نقشهای ذهن ، ما را با اشياء خارجی مربوط می‏كند و نسبت به آنها آگاه‏ 
می‏سازد . چرا ؟ چه تفاوتی در كار است ؟
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جواب اين چرا و اين تفاوت را فلسفه می‏دهد نه منطق . 
پس علم صورتی از معلوم است در ذهن . لهذا در تعريف علم و ادراك‏ 
گفته شده : 
العلم هو الصوره الحاصلة من الشی‏ء عند العقل . يعنی ادراك عبارت است‏ 
از صورتی كه از يك شی‏ء در ذهن پديد می‏آيد . 
انقسام علم به تصور و تصديق از اين جهت است كه علم ما به اشياء ، 
گاهی به اين شكل است كه ذهن ما حكم می‏كند به وجود يا عدم نسبتی ميان‏ 
اشياء ، يعنی علم ما به شكل قضاوت ميان دو چيز است و حالت قضائی دارد 
، و گاهی به اين شكل نيست . اول مثل علم ما به اين كه هوا گرم است يا 
هوا گرم نيست ، راستی خوب است ، دروغ خوب نيست . تصديق عبارت است‏ 
از قضاوت ذهن ميان دو شی‏ء . اين حالت قضائی ذهن را تصديق می‏نامند . 
اما ذهن هميشه در ارتباط علمی خود با اشياء ، حالت قضائی به خود 
نمی‏گيرد . گاهی آنها را از نظر می‏گذراند بدون آنكه حكمی درباره آنها بكند 
. در صورتی هم كه حالت قضائی به خود می‏گيرد و ميان دو شی‏ء حكم می‏كند ، 
حكم و قضاوت يك چيز است كه تصديق ناميده می‏شود و صورتهايی كه از محكوم‏ 
عليه و محكوم به يعنی دو چيزی كه ذهن ميان آنها حكم كرده است ( در ذهن‏ 
حاصل می‏شود ) چيز ديگر است . صورتهايی كه ذهن ميان آنها حكم می‏كند تصور 
است . 
پس وقتی كه در ذهن خود حكم می‏كنيم به اينكه هوا گرم است ، آن حكم‏ 
تصديق است ، و اما صورت ذهنی هوا و صورت[image: image15.png]


ذهنی گرمی تصور است . 
تقسيم علم به تصور و تصديق اولين بار به وسيله حكيم عاليقدر اسلامی " 
ابو نصر محمد بن طرخان فارابی " ابداع و عنوان شد و مورد قبول حكما و 
منطقيين بعد قرار گرفت . منطقيين اسلامی در دوره‏های متأخر اين تقسيم را 
پايه قرار داده ، ابواب منطق را به دو قسم منقسم كردند : قسم تصورات و 
قسم تصديقات ، در صورتی كه قبلا ابواب منطق به اين ترتيب از هم جدا 
نشده بودند . 
ضروری و نظری 
همچنانكه گفتيم ، از جمله اصطلاحاتی كه در منطق و فلسفه زياد به چشم‏ 
می‏خورد اصطلاح ضروری ( بديهی ) و نظری است . لازم است در اين باره نيز 
توضيحی بدهيم : 
هر يك از تصور و تصديق بر دو قسم می‏باشند : يا بديهی هستند و يا نظری. 
بديهی عبارت است از ادراكی كه نياز به نظر يعنی فكر نداشته باشد ، و 
اما نظری عبارت است از ادراكی كه نياز به نظر و فكر داشته باشد . 
به عبارت ديگر : بديهی آن است كه خود بخود معلوم است و نظری آن است‏ 
كه خود بخود معلوم نيست بلكه بايد وسيله شی‏ء يا اشياء ديگر معلوم شود . 
به تعبير ديگر بديهی آن است كه معلوم شدنش نيازمند به[image: image16.png]


فكر نيست و اما نظری آن است كه معلوم شدنش نيازمند به فكر است . 
می‏گويند مثلا تصور حرارت و برودت احتياجی به فكر ندارد پس بديهی‏ 
می‏باشند ، اما تصور ملك و جن نيازمند به فكر است پس اين تصورات نظری‏ 
می‏باشند . 
اما حقيقت اين است كه فرقی ميان تصور حرارت و برودت و تصور جن و 
ملك از اين لحاظ نيست . حرارت و برودت همان اندازه احتياج به فكر و 
تعريف دارند كه جن و ملك دارند . تفاوتی كه ميان حرارت و برودت و 
ميان جن و ملك هست ، در ناحيه تصديق به وجود آنهاست . تصديق به وجود 
حرارت و برودت نيازی به فكر ندارد ، اما تصديق به وجود جن و ملك‏ 
نيازمند به فكر است . 
تصورات بديهی عبارت است از تصورات روشن و واضحی كه هيچگونه ابهام‏ 
در آنها وجود نداشته باشد ، بر خلاف تصورات نظری كه احتياج به تشريح و 
توضيح دارند ( 1 ) . 
اما تصديقات : ذهن در قضاوت و حكم ميان دو چيز 
پاورقی : 
( 1 ) ما در پاورقيهای جلد دوم " اصول فلسفه " اين مطلب را بحث‏ 
كرده‏ايم كه چگونه است كه بعضی تصورات خالی از ابهام و پيچيدگی می‏باشند 
و بعضی ديگر دارای نوعی ابهام هستند . در آن جا ثابت كرده‏ايم كه علت‏ 
اين امر ، بساطت و تركيب است . عناصر ذهنی بسيط ، روشن و بديهی هستند 
، عناصر ذهنی مركب ، نظری و نيازمند به تعريف می‏باشند . تصورات بديهی‏ 
مثل تصور وجود و عدم و وجوب و امكان و امتناع ، اما تصورات نظری ، 
مانند تصور انسان و حيوان و حرارت و برودت ، و مانند تصور مثلث و مربع‏ 
و غيره . 
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گاهی نيازمند به دليل است و گاهی بی‏نياز از دليل است ، يعنی گاهی تصور 
دو طرف نسبت كافی است كه ذهن جزم و يقين به وجود يا عدم نسبت كند و 
گاهی كافی نيست ، بايد دليلی در كار باشد تا ذهن ميان دو طرف نسبت حكم‏ 
كند . 
مثلا : اين كه " پنج از چهار بزرگتر است " نيازی به فكر و استدلال‏ 
ندارد ، و اما اين كه 225 = 15 x 15 نيازمند به فكر و استدلال است . 
همچنين اين كه " جمع ميان نقيضين ممتنع است " از تصديقات بديهی است‏ 
، و اما اين كه " ابعاد جهان آيا متناهی يا نامتناهی است ؟ " نظری‏ 
است .




فرهنگ پاسخگويي و محاسبه در آئين اسلام

در طليعه سال جديد شمسي، مقام معظم رهبري حضرت آيت الله العظمي خامنه اي- دامت بركاته- در پيام نوروزي خود خطاب به ملت و دولت، سال 1383 را سال «پاسخگويي مسئولان» ناميدند.
معظم له تصريح فرمودند: «خصوصيت سال 83 در اين است كه دستگاههاي مهم و اساسي كشور فصل جديدي را طي مي كنند و به دوره جديدي قدم مي گذارند. سال 83 آخرين سال دولت خدمتگزار كنوني است، همچنان كه در اواسط سال 83 مدت مسئوليت پنج ساله رئيس قوه قضاييه، به پايان مي رسد و در اوايل همين سال هم مجلس ششم شوراي اسلامي دوران مسئوليت خودش را به پايان مي برد، همانطور كه برخي دستگاههاي مهم و تأثيرگذار كشور دوره هايي را طي مي كنند و به پايان دوره مسئوليت هاي خودشان مي رسند و دوره هاي جديدي آغاز خواهد شد.
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كار فرمانروايي تو، برايت طعمه و وسيله كسب مال نيست، بلكه امانتي است كه بر گردنت قرار داده شده است.» ناگفته پيداست كه مقوله پاسخگويي مسئولان در انديشه مقام معظم رهبري امر تازه اي نبوده بلكه همواره و در سالهاي گذشته مورد تاكيد ايشان قرار داشته است. 
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آيت الله سيدعلي شفيعي نماينده مردم استان خوزستان در مجلس خبرگان رهبري در همين رابطه اظهار مي دارد: «در يكي از جلساتي كه بزرگان خبرگان با مقام معظم رهبري داشتند، از ايشان درخواست كردند كه مي خواهيم اعمال نمايندگان و دفاتر شما را بررسي كنيم. ايشان هم قبول كرده و فرموده بودند: اين بيت من! و اين دفتر من! همه در اختيار شماست، و هر وقت و هرگونه بخواهيد مي توانيد وارد عمل شويد. و در اين مورد هم خود ايشان ارشادات و رهنمودهايي ارائه فرمودند كه كار كميسيون (نظارت و تحقيق) را آسانتر و روند آن را تسريع مي كرد.(4)
آنچه كه مسئله پاسخگويي را اهميت مضاعفي مي بخشد، نگرشي است كه اسلام درباره انسان ها داشته و آنها را در حوزه فردي و اجتماعي پاسخگو و مسئول اعمال و كردار و حتي افكارشان مي داند. از اين روست كه از اسامي روز قيامت «يوم الحساب» مي باشد، روز جزا كه در آن روز نه تنها به حساب انسان هاي عادي رسيدگي خواهد شد بلكه عملكرد انبياء و سفراي الهي نيز در ترازوي حساب سنجيده مي شود. قرآن كريم در اين زمينه مي فرمايد: «از آن روز بترسيد كه خداوند پيامبران را جمع مي كند و از آنها درباره رسالت و ماموريتشان سؤال مي كند و مي گويد مردم در برابر دعوت شما چه پاسخي گفتند.»(5)
نيكو و پسنديده است كه براي توضيح اين معني از بيانات رهبر فرزانه انقلاب حضرت آيت الله خامنه اي بهره بجوئيم. ايشان درباره لزوم در نظر داشتن مراقبت الهي و پاسخگويي اعمال از سوي كارگزاران مي فرمايند: «برادران عزيز! از ما سؤال خواهد شد. ما در دو جا محاكمه مي شويم: يكي در تاريخ، كه آينده درباره ما قضاوت خواهد كرد و ديگري در پيشگاه الهي. 
وقتي انسان بعضي از اين آيات را مرور مي كند، واقعا تكان مي خورد. «وقفوهم انهم مسئولون»(6)
آنها را نگهداريد، پروردگار نمي گذارد ما قدم از قدم برداريم، در آن عرصه عجيب و هول انگيز، يكي يكي كارها و حركات و حرف ها و اعمال و حتي گاهي تصورات ما، زنده خواهد شد و مورد مداقه قرار خواهد گرفت. «فمن يعمل مثقال ذره خيرا يره و من يعمل مثقال ذره شرا يره»(7)
شما خود آن خير و شر را در قيامت مي بينيد، خود آن عمل، آن جا در مقابل ما مجسم و زنده خواهد شد... با اين فكر، ما كارگزاران حكومت اسلامي بايد به وظايف اين برهه حساس توجه كنيم و به آنها عمل نماييم.(8)
در سيره حكومتي اسلام كه شاخصه نمادين آن در دوران حكومتي پيامبر اكرم صلي الله عليه و آله و زمامداري امير مومنان علي عليه السلام مي باشد، بر مسئله پاسخگويي كارگزاران حكومتي تاكيد فراواني شده است. به عنوان نمونه: در ماجراي قبيله «بني جذيمه» كه رسول خدا صلي الله عليه و آله «خالد بن وليد» را به سوي قبيله «بني جذيمه» به همراه گروهي از انصار و مهاجرين و نيز بني سليم فرستاد تا آنها را به اسلام دعوت كند، خالد آنها را دعوت به اسلام كرد. قبيله بني جذيمه در پاسخ گفتند كه «ما مسلمانيم».
خالد پس از خلع سلاح و به اسارت درآوردن قبيله بني جذيمه، به همراه بني سليم در سپيده دم صبح، دست به كشتار آنها زد و تنها مهاجران و انصار بودند كه زير بار فرمان او نرفتند و از كشتار آنها سرباز زدند، هنگامي كه خبر اين واقعه به پيامبر اكرم رسيد، آن حضرت برآشفت و بسيار ناراحت شد و دستان خود را به سوي آسمان بلند كرد و فرمود:
«خدايا از آنچه خالد كرده است نزد تو بيزاري مي جويم.» 
چون خالد به حضور رسول خدا رسيد آن حضرت بر او خشمگين شد و او را ملامت كرد و بلافاصله به حضرت علي عليه السلام مأموريت داد كه نزد قبيله بني جذيمه رفته و خسارتها و خونبهاي افراد را بپردازد، حضرت علي عليه السلام پس از انجام مأموريت و اجراي فرامين پيامبر، گزارش عملكرد خود را به محضر پيامبر تقديم داشت، پيامبر با ابراز رضايت از عملكرد آن حضرت فرمودند: اصبت و احسنت» (كار بجا و نيكوئي كردي)(9)
در اين ماجرا به وضوح حساسيت و تأكيدي كه رسول خدا نسبت به عملكرد كارگزاران حكومتي ابراز مي دارند، مشاهده مي شود و اين مسئله به نوبه خود حاكي از اهميت و لزوم مسئوليت پذيري و پاسخگويي در برابر آن از سوي مسئولان حكومتي است. 
اين روايت نبوي كه «كلكم راع و كلكم مسئول عن رعيته»(10) بيانگر حاكميت قوانين الهي در نظام تكوين و نيز در ميان جوامع بشري است كه در آن هركس نسبت به آنچه كه انجام مي دهد پاسخگو و مسئول مي باشد و در اين ميان جايگاه متوليان امر هر جامعه اي بس خطير و دشوار است.
استاد شهيد علامه مطهري(ره) در اين زمينه مي گويد: «امام و حكمران، امين و پاسبان حقوق مردم و مسئول در برابر آنهاست، از اين دو (حكمران و مردم) اگر بناست يكي براي ديگري باشد اين حكمران است كه براي توده محكوم است نه توده محكوم براي حكمران.
سعدي همين معني را بيان كرده، آنجا كه گفته: گوسفند از براي چوپان نيست بلكه چوبان براي خدمت اوست.
واژه رعيت، عليرغم مفهوم منفوري كه تدريجاً در زبان فارسي، بخود گرفته است، مفهومي زيبا و انساني داشته است، استعمال كلمه «راعي» در مورد حكمران و كلمه «رعيت» در مورد توده محكوم را اولين مرتبه در كلمات رسول اكرم و سپس به وفور در كلمات علي(ع) مي بينيم، اين لغت از ماده «رعي» است كه به معني حفظ و نگهباني است، به مردم از آن جهت رعيت اطلاق شده، كه حكمران عهده دار حفظ و نگهباني جان و مال و حقوق و آزاديهاي آنهاست.»(11) 
هنگامي كه حضرت اميرمؤمنان علي عليه السلام از خيانت و چپاولگري يكي از كارگزاران خود مطلع شد در نامه اي خطاب به او با نكوهش عملكرد وي از او خواست فوراً حساب بازپس دهد و فرمود: «به من خبر رسيده كه محصولات زمين را برداشته و آنچه را زيرپا داشته اي گرفته و آنچه را در دستت بوده، خورده اي، (فوراً) حسابت را براي من بفرست و بدان كه محاسبه خداوندي با عظمت تر از محاسبه مردم است.»(12)
مسئله حسابرسي و پاسخگويي كارگزاران امر، آنچنان در نزد امير مؤمنان با اهميت است كه در نامه ديگري كه به يكي ديگر از كارگزاران خود مي نويسند، ضمن هشدار نسبت به عواقب تصرف نامشروع در اموال مسلمين او را به مرگ تهديد كرده و مي فرمايند: «از خدا بترس و اموال آن مردم را به خودشان برگردان، زيرا اگر اين كار را نكني و خداوند مرا به تو مسلط بدارد، تو را چنان مجازات مي كنم كه عذر من در نزد خدا باشد، و با آن شمشير، تو را مي زنم كه هيچ كس را با آن نزدم مگر اين كه داخل آتش شده باشد.»(13)
آنچه كه در اينجا پرداختن به آن مهم مي نمايد، تعريف درست و تلقي صحيح از معناي «پاسخگويي» است، چه اينكه عرصه پاسخگويي، عرصه اي است پرمحمل كه ضوابط و معيارهاي متناسب خود را مي طلبد. در غير اينصورت آن چيزي كه در فلسفه پاسخگويي مسئولان نهفته است، بدست نخواهد آمد. در همين زمينه، مقام معظم رهبري در تبيين و تعريف دقيق و اصولي مقوله «پاسخگويي» مي فرمايند: «... نصيحت چهارم ما، پاسخگو بودن است. پاسخگو بودن در مقابل مجلس و قانون، يك روال معمولي دارد، من مي خواهم از اين يك قدم بالاتر بروم، مي خواهم بگويم هر كاري مي كنيد، بايد طوري باشد كه براي آن استدلال و توجيه قانع كننده اي داشته باشيد، اگر از شما پرسيدند چرا اين سرمايه گذاري را كرديد چرا آن اقدام را كرديد، چرا آن اقدام را نكرديد، بگوييد با اين استدلال، البته ممكن است آن استدلال، غلط باشد و همه آن را نپسندند، اما شما استدلال داشته باشيد، پاسخگو بودن، يعني اين در پيشگاه خداي متعال هم همين طور است، اگر ما پيش خداي متعال استدلال داشته باشيم، چنانكه استدلال ما غلط باشد، خداي متعال اغماض مي كند...
عده اي مي گويند شما جرأت را از مديران مي گيريد، نه آقا، بنده خودم آدم باجرأتي هستم و از كارهاي بزرگ اصلاً واهمه ندارم و وارد كارهاي بزرگ شده ام و مي شوم و از آدم باجرأت هم لذت مي برم، هرآدمي را هم كه ببينم با مشاهده كار عظيم به شوق مي آيد تا جلو برود، در دلم تحسين مي كنم و قدر او را مي دانم، نخير، نمي خواهيم جرأت مديرها را بگيريم، منتها آن مديري كه استدلال ندارد، خودش جرأت ندارد، كارش «يقدم رجلاً و يؤخراخري» است، يك قدم جلو، يك قدم عقب، آخر هم كار را ضايع و خراب مي كند، پاسخگو بودن به اين معناست.
من مي بينم گاهي اوقات بعضيها كارهاي زيادي مي كنند، اما اصلاً توجيه ندارند، بامزه اين است كه بعدهم در موضع معترض و اپوزيسيون مي نشينند! آقا سيزده، چهارده سال در رأس يك وزارتخانه بوده، محصول كار، مطلقاً غيرقابل قبول است، حالا به جاي اين كه ما برويم بگوييم آقا شما بعد از سيزده، چهارده سال چرا محصول كارتان اين است، او طلبكار است كه به من كمك نكردند! اين حرف معنا ندارد.»(14)
بطور خلاصه و بعنوان نتيجه گيري از اين بحث بايد بگوييم كه در سيره حكومتي اسلام مسئولان و كارگزاران نظام اسلامي نه تنها به عنوان تماشاچي صحنه نيستند بلكه مي بايد با حضور موثر و مستقيم در كارزار به ايفاي وظيفه اي كه به عهده آنها محول شده است، قيام كنند تا در پيشگاه خداوند و مردم سرافراز گردند
با عرض سلام من در اين وبلاگ ميخواهم نقدی بر مذهب شيعه داشته باشم و برخی از دروغ ها و تحريف هائی که گاهاْ اساس اين مذهب هستند را موشکافی کنم. من به هيچ وجه قصد توهين به پيروان اين مذهب را ندارم و هدفم تنوير افکار آنهاست نه ضديت با آنها . اميدوارم خوانندگان اين وبلاگ تحمل شنيدن سخنانی برخلاف آنچه در طول تاريخ اين مذهب شنيده اند را داشته باشند و با تعصب خشک به قضيه نگاه نکنند .
شنبه، 29 فروردين، 1383
عشق به علی و آل علی 
حب ولايت علی و فرزندان علی
عشق به آقا امام زمان
محبت اهل بيت
و... دهها جمله زيبای ديگر
اينها استدلال برادران اهل تشيع است برای توهين کردن و دشنام دادن به اصحاب رسول خدا که مورد احترام ( نه پرستش ) اهل سنت هستند .

دست يازيدن به کتب تحريف شده و ساختگی 

تفسير قرآن به دلخواه خود 

ساختن احاديث بر حسب نياز !!

و ... اينها مدارک مورد استدلال برادران اهل تشيع برای دامن زدن به اختلافات شيعه و سنی است .

براستی چه چيزی امثال ملا لطيف و علی۱۳۳ و همفکرانش را به بيان اينگونه مسائل توهين آميز وا ميدارد ؟
آيا هيچ انسان با شرف و مسلمان معتقدی ميتواند بپذيرد که اين الفاظ زشت و اين صفات پست بر عليه نه اصحاب رسول ا... بلکه حتی برای مسلمانی که تنها شهادتين را ولو زباناْ گفته باشد به کار رود ؟
آيا اين حب علی ست که همسر رسول ا... را اينگونه ناجوانمردانه خطاب کنند ؟
براستی آيا با نسبت دادن الفاظ زشتی که تنها شايسته گويندگان آن است به بزرگانی که حداقل کرامتشان صحابه رسول ا... بودن است اهل بيت رسول خدا شاد ميشوند ؟
من نمی دانم پاسخ اين افراد را بايد چگونه داد اما افتخار ميکنم که با وجود اينکه دهها سال است در کشورهای امثال ايران که خوشبختانه بسيار اندکند به بزرگان اهل سنت که همگی از اصحاب خاص رسول ا...بودند و کسی اين را نميتواند رد کند توهين ميشود و دشنام نثارشان ميکنند اما جماعت اهل سنت در پاسخ به اين ياوه گوئی ها دست به اقدام مشابه نزده است و حرمت و کرامت خودرا نزد خدا و بندگان خدا حفظ کرده اند .

البته من جائی خواندم برادری گفته بود اهل سنت مجبورند به بزرگان ما احترام بگذارند و جرات توهين ندارند !!!! براستی اگر کسی از روی نادانی هزاران دشنام نثار ائمه شيعه کند چه اتفاقی برايش می افتد ؟ به سنگ تبديل ميشود ؟ يا به تير غيب دچار ميشود ؟ 

شنبه، 22 فروردين، 1383
براستی چرا می بايد اين همه اختلاف بين شيعه و سنی باشد ؟
چه کسانی بيشترين بهره را از اين اختلافات برده و می برند ؟
چرا تا قبل از دوران صفويه تعداد شيعيان بسيار کم بود ؟
آيا اشاعه و توسعه مذهب شيعه در زمان صفويه حربه ای بود بر عليه حکومت عثمانی ؟
چرا عمده احاديث و تفاسير مورد استناد شيعه ضديت آشکار با قرآن و عقل و منطق دارد و گاهاْ حتی از نظر دستور زبان عربی دارای ايراد است؟ ايا اين نشانه آن نيست که سازنده آن غير عرب بوده ؟
چرا چيزی به نام تفکر و نقد پذيری نزد عمده شيعيان وجود ندارد و وقتی دم از مذهب می زنند فقط فرياد ميزنند و لعن و نفرين می کنند ؟
چرا به اصطلاح متفکران آنها اوج هنرشان اين است که به کتب سراسر دروغ و کذب استناد کنند ؟
چرا شيعيان مظلوم بودن را امری خوب می دانند و مرتب امامان را مظلوم خطاب می کنند ؟
چرا امامان اجازه دادند به آنها ظلم شود ؟
آيا مردم در آن عهد همراه و ياور امامان بودند يا نه ؟
اگر بودند چرا با پشتوانه مردم برای برقرای اسلام حقيقی قيام نکردند ؟
اگر نبودند اين چه امامی است و چه فرزند رسول خدائی است که مردم او را قبول ندارند ؟
آيا همه مردم در آن زمان نادان و زرپرست بودند در حالی که به قول شيعه اين همه روايت و حديث و آيه در حقانيت ائمه آمده است ؟
چرا گريه کردن و ضربه زدن بر سر و سينه با زنجير و قمه و شمشير در تشيع ثواب است ؟
آيا امام حسين از خونين شدن پيکر و عذاب کشيدن نفس انسان ها شاد می شود ؟
آيا اگر آن بازاری محترم۱۱ ماه زنا و فحشا کرد ربا خواری کرد احتکار و گران فروشی کرد ولی در ماه محرم حسينه ای را چرخاند و دسته عذا براه انداخت به بهشت ميرود ؟
آيا پذيرفتن اينکه ائمه پيروان و عزا دارانشان را نزد خدا شفاعت می کنند موجب شک در عدل خداوندی نمی شود ؟
آيا پذيرفتن اينکه گريه بر شهيدان کربلا موجب آمرزش گناهان ميگردد مخالف نص صريح قرآن نيست (‌و من يعمل مثقال ذره ... ) ؟
اصولا شيعان چرا نماز می خوانند روزه ميگيرند و ... مگر با سينه و زنجير زندن به بهشت نمی روند ؟
چرا خداوند در قرآن عزاداری را نيز مانند نماز و روضه واجب نکرد تا همه مسلمين از اين عبادت بزرگ فيض ببرند ؟
چرا .....

دوشنبه، 17 فروردين، 1383
براستی چرا و چگونه مذهب شيعه ايجاد شد ؟ اصلا شيعه به چه معناست ؟ می گويند ما شيعه علی هستيم . آيا علی اسلوبی غير از اسلوب ساير مسلمین و حتی پيامبر داشت ؟ آيا اسلام او کامل تر از ديگران بود ؟ چرا علی بايد با بقيه فرق کند ؟ چرا شيعيان بر اين اعتقادند که علی بزرگوارترين انسان تاريخ بشر است ؟ مگر او در طول حياتش چه کرده که اين ذهنيت را ايجاد نموده است ؟ اصلا چرا علی پيامبر نشد ؟ چرا نامش در قرآن نيست ؟ آيا علی دشمن عمر و ابوبکر و عثمان بود ؟ آيا آنان را غاصبان حق خود ميدانست ؟ چرا علی برای گرفتن حقی که خدا در غدیر خم به واسطه پيامبر ( بنا به روايت شيعه ) به او داد اقدام نکرد ؟ اصلا چرا خداوند برای دادن اين ولايت جبرئيل را بر خود علی نازل نکرد ؟ آيا علی همان ذوالقرنين است ؟‌ آيا درختی که با موسی سخن گفت علی بود ؟ آيا علی در مداين با جمجمه انوشيروان سخن گفت ؟ آيا علی به همراه پيامبر به معراج رفت ؟ آيا علی در کعبه بدنيا آمد؟ علی اولين کودکی بود که اسلام آورد يا اولين مرد ؟ آيا علی با درک و شناخت خودش به حقيقت اسلام رسيد و يا چون پسر عمويش ميگفت اين حق است آنرا پذيرفت ؟ چرا در کل کشور های اسلامی ايرانيان عمده ترين معتقدين به تشيعند ؟ اگر شيعه حق مطلق است چرا ۱۰٪ مسلمانان شيعه اند و ۹۰٪ گمراه هستند ؟ چگونه در هنگام نماز تير از پای علی بيرون ميکشند ولی در جای ديگر به گدائی در حين نماز صدقه می دهد ؟ چرا در مسجد کوفه ابن ملجم را از خواب بيدار کرد تا به دست او به قتل برسد ؟ چرا قاتل عثمان را در خانه خود پناه داد ؟ چرا در مقابل عايشه ام المسلمين ايستاد ؟ چرا طلحه و زيبر که از بزرگترين اصحاب پيامبر بودند را کشت ؟ چرا در صفين و نهروان دريای خون ساخت از خون مسلمين ؟ چرا يک وجب به قلمرو اسلام نيفزود ؟ چرا اگر فاطمه که پاره تن پيامبر بود را دوست داشت بعد از او ده ها همسر اختيار کرد ؟ آيا اينکه در زمان خلافتش افرادی را به اميری سرزمين های اسلام می گماشت که جز چوپانی و نخل کاری در زندگی کار ديگری نکرده بودند صحیح بود ؟ چرا ...

اصلا آيا در ميان شيعيان کسی هست که اين پرسش ها را از خود پرسيده باشد و به دنبال پاسخ آن باشد ؟
يا نه چون آنها اينگونه دوست دارند و اجدادشان اينگونه می گفتند مذهب خود را عاری از هرگونه ايراد و مذهبی صحيح ميداند و علی را نيز در حد خدا بزرگ می کنند چون دوست دارند علی همانی باشد که سالها در تفکرشان بوده . نمی توانند غير از اين بيانديشند خود را حق و ديگران را ناحق ميدانند بزرگترين ياران خدا و دين و پيامبر را با زشت ترين الفاظ نفرين ميکندد بدون اينکه بدانند به چه کسانی فحش می دهند فقط چون پدر و پدر بزرگ و حاج آقا بالای منبر اينها را گفته آنها هم تکرار می کنند .

به راستی خداوند فقط خود می تواند به حساب آنانی برسد که با تغيير واقعيات تاريخ و ابجاد حديث جعلی و نيز تفسير مغرضانه آيات قرآن ضمينه گمراهی بخشی از بدنه امت اسلام را فراهم کرده اند گمراهیی که چنان خود را حقيقت جلوه ميکند که برای پيروانش براستی رهائی از آن را نا ممکن می نمايد .

بله فقط با رجوع به عقل است که ميتوان به همه حقايق پی برد اينگونه نيست که ما انسانها عقلی ناقص و کم توان داشته باشيم . فقط کافيست برای مسايل گوناگون از اين دست به قدرت های ماورائی متوسل نشويم و نگوئيم مثلا فلان امام چون امام بود اين کار را کرد . هرچيزی در ظرف عقل انسان نگنجد يا دروغ است و يا کاريست فقط در توان خالق نه مخلوق حتی مخلوق مقرب مومن . ( حساب پيامبر صاحب معجزه جداست که البته او نيز فقط از خالق تقاضا ميکند )

منتظر پاسخ های شما هستم و سپس خودم به بخشی از پرسش های فوق پاسخ ميدهم . 

خدا هدايتمان کند . انشاء ا
طرح نابودي شيعه

اخيرا كتابي به نام Aplan To DIVLS AND DESNOILTE THE OLOGY(نقشه اي براي جدائي مكاتب الهي)در آمريكا انتشار يافته است كه در آن گفتگوي مفصلي با دكتر « مايكل برانت » يكي از معاونان سابق سازمان اطلاعات مركزي آمريكا (سيا) و WOOD WORDS عضو مهم بخش شيعه انجام شده است 

وي در اين گفتگو به اسرار تكان دهنده اي پرده برداشته و كاركنان سيا را به فساد مالي بودجه نهصد ميليون دلاري ويژه فعاليت عليه شيعه متهم كرده است و در ادامه به طرحهايي اشاره مي كند كه عليه شيعيان و مذهب شيعه تدارك ديده شده است 


بخشهايي از اين كتاب به طور خلاصه در زير از نظر خوانندگان مي گذرد 


جهان اسلام از قرنها پيش تحت سيطره دول غربي بوده است و اگر چه در يك قرن اخير اغلب كشورهاي اسلامي به ظاهر استقلال خود را به دست آورده اند ولي نظامهاي سياسي و اقتصادي و بخصوص فرهنگ اين جوامع هنوز در كنترل غربيهاست و از آنها پيروي مي كنند 
در سال 1979(1357 ) با وقوع انقلاب اسلامي در ايران،آمريكائيها متحمل خسارات سنگيني شدند
ابتدا ما فكر مي كرديم اين انقلاب خواست طبيعي جامعه مذهبي ايران است كه رهبران مذهبي آن قصد بهره گيري از شرايط را دارند و با كنار رفتن شاه، ما مي توانيم به مرور افراد مطلوب خود را بر روي كار بياوريم و سياستهاي خود را در ايران تداوم بخشيم 
اما با گذشت زمان و گسترش فرهنگ انقلاب اسلامي در كشورهاي منطقه، بخصوص در عراق، پاكستان لبنان،كويت و ديگر كشورها، متوجه شديم كه در تحليلهاي خود اشتباه كرده ايم 
در يك گردهمايي كه با حضور مقامات سازمان اطلاعات مركزي آمريكا (سيا) برگزار شد و در آن نماينده اي از سرويس اطلاعاتي انگليس به نام MIX (به علت تجارب زياد اين كشور در جوامع اسلامي ) نيز حضور داشت به اين نتيجه رسيديم كه پيروزي انقلاب اسلامي ايران فقط نتيجه سياستهاي اشتباه شاه در مقابله با اين انقلاب نبوده است ، بلكه عوامل ديگري مانند قدرت رهبر مذهبي آن و استفاده از فرهنگ شهادت دخيل بودند كه اين فرهنگ از هزار و چهارصد سال پيش توسط نوه پيامبر اسلام (امام حسين عليه السلام بوجود آمده و هر ساله با عزاداري در ايام محرم اين فرهنگ ترويج و گسترش مي يابد، ما همچنين به اين نتيجه دست يافتيم كه شيعيان بيشتر از ديگر مذاهب اسلامي فعال و پويا هستند
در اين گردهمايي تصويب شد كه بر روي مذهب شيعه تحقيقات بيشتري صورت گيرد و طبق اين تحقيقات برنامه ريزيهايي داشته باشيم . به همين منظور 40 ميليون دلار بودجه براي آن اختصاص داديم و اين پروژه در سه مرحله به ترتيب زير انجام شد 

1 ـ جمع آوري اطلاعات و آمار DATACOLLECTION 


2 ـ اجراي اهداف كوتاه مدت SHORT TEAM TARGET با انجام تبليغات عليه شيعيان و راه اندازي اختلافات مذهبي ميان شيعيان با ديگر مذاهب اسلامي 

3 ـ اجراي اهداف بلندمدت LONG TEAM TERGET جهت از بين بردن مذهب تشيع 


براساس مرحله اول پروژه ، محققاني به سراسر جهان اعزام شدند كه به سئوالات زير پاسخ داده شود 


الف ) شيعيان در كدام مناطق جهان و در هر منطقه چه ميزان نفوذ دارند؟ 

ب ) چگونه تضادهاي داخلي شيعيان را مي توان تحريك كرد ؟ 

ج ) چگونه بين شيعيان و سني ها اختلاف انداخته و از اين اختلافات بهره برداري كنيم ؟ 

پس از نظرسنجي ها و جمع آوري اطلاعات از سراسر جهان به نتايج مهمي دست يافتيم ، ما متوجه شديم كه قدرت مذهب شيعه در دست مراجع و روحانيت مي باشد، آنها در هر زمان از اين مذهب صيانت و پاسداري مي كنند
مراجع شيعه در طول تاريخ هيچگاه از حاكم غيراسلامي و ظالم تبعيت نكرده اند. در ايران با فتواي آيت الله شيرازي سياستهاي انگليس با شكست مواجه شد و حكومت شاه كه هم پيمان با آمريكا بود توسط آيت الله خميني برچيده شد ، در عراق صدام با تمام توان خود نتوانست حوزه علميه نجف را مجبور به تبعيت از خود كند و به همين منظور مجبور شد اين مركز ديني را تا سالها از فعاليت باز دارد ، در لبنان نهضت آيت الله امام موسي صدر ارتشهاي انگليس ، فرانسه و اسرائيل را مجبور به فرار از اين كشور كرد و حزب الله لبنان نيز صدمات سنگيني را به ارتش اسرائيل در جنوب اين كشور وارد كرد 
اين تحقيقات ما را به اين نتيجه رساند كه به طور مستقيم نمي توان با مذهب شيعه رو در رو شد و امكان پيروزي بر آن بسيار سخت است و بايد پشت پرده كار كنيم
ما بجاي ضرب المثل انگليسي « اختلاف بيانداز , حكومت كن » از سياست اختلاف بيانداز و نابود كن استفاده كرديم 
در همين راستا برنامه ريزيهاي گسترده اي را براي سياستهاي بلندمدت خود طرح كرديم 

**حمايت از افرادي كه با مذهب شيعه اختلاف نظر دارند و ترويج كافر بودن شيعيان به گونه اي كه در زمان مناسب عليه آنها توسط ديگر مذاهب اعلام جهاد شود 


**همچنين بايد تبليغات گسترده اي را عليه مراجع و رهبران ديني شيعه صورت دهيم تا آنها مقبوليت خود را در ميان مردم از دست بدهند 

**يكي ديگر از مواردي كه بايد روي آن كار مي كرديم ، موضوع فرهنگ عاشورا و شهادت طلبي بود كه هر ساله شيعيان با برگزاري مراسمي اين فرهنگ را زنده نگاه مي دارند 


ما تصميم گرفتيم با حمايتهاي مالي از برخي سخنرانان و مداحان و برگزاركنندگان اصلي اينگونه مراسم كه افرادي سودجود و شهرت طلب هستند، عقايد و بنيانهاي شيعه و فرهنگ شهادت طلبي را سست و متزلزل كنيم و مسائلي انحرافي در آن بوجود آوريم به گونه اي كه شيعه يك گروه جاهل و خرافاتي در نظر آيد. 

در مرحله بعد بايد مطالب فراواني عليه مراجع شيعه جمع آوري شده و بوسيله مداحان و نويسندگان سودجو انتشار دهيم و تا سال2010(1389) مرجعيت را كه سد راه اصلي اهداف ما مي باشند تضعيف كرده و آنان را به دست خود شيعيان و ديگر مذاهب اسلامي نابود كنيم ، يا به عبارت ديگر مركزيت تشيع خاتمه مي يابد و با بروز جنگ هاي مسلحانه بين شيعه و مخالفان، شيعيان باقي مانده نيز پراكنده خواهد شد و در نهايت تير خلاص را بر اين فرهنگ و مذهب بزنيم 
همپرسی با زرتشت
اند یشه و بينش زرتشت، که سرآمد فرهنگ و ستاره ی اد ب و فلسفه ی جهانیان بوده، برای ما ايرانيان بيگانه و شايد هم نا مفهوم باشد. چرا که ما قرنها و هزاره ها در زير ستم نا مردمانی بی فرهنگ از خود بيگانه مانده ايم. چرا زرتشت را که در روايت های کهن يونان، در نماد سرآمد ستاره شناسان، آموزگار و روان فيثاغورس، سقراط و افلاطون، می ستایند از فرهنگ ايران بد ور افتاده است؟
نخستين پرسش اين است، اين چه اند يشه و يا آموزه ی بوده است، که فرمانروایان و متوليان مذهبئ ايران هزاران سال در تحريف و خشک سازی آن کوشيده اند؟ 

دوم اينکه آيا امکان اين وجود دارد که به بنمايه های بينش و اند يِشه ی اين فرهنگ آفرين ايران پی برد؟ 

در اين نوشتار کوشش می شود که پاسخی برای پرسش دوم جستجو شود. چون راز پرسش و پاسخ يکم، ستيزه جويی بد کاران و اند يشه سوزان، در يافتن پاسخ دوم، نشانه های بهمنشی زرتشت، نهفته است.

همان طوريکه هر باور و عقيده ای، در طول زمان، نسبت به نيازهای اجتماع و امکانات پيروان آن در حال تغییر است، آموزه و بينش زرتشت هم، نه تنها بعد از اسلام بلکه بيشتر در زمان ساسانيان، پيوسته به وسيله ی موبدان و به خواست پادشاهان، د ستکاری و دگرگون شده است. بطوريکه باز شناسئ کامل اند يشه ی زرتشت، امروز برای هر پژوهنده کاری بس دشوار وشايد هم ناممکن باشد.

تصوير خدا در بينش هر مردمی بازتاب شيوه ی حکومت و شهريارئ همان مردم است. برائ نمونه: الله در تصور تازيان بسان صاحب پرقدرت و ثروتمند يک طايفه است که بر شترها و گوسفندان خود اختيار مطلق دارد. ولی همين الله وقتيکه، با کشتار و ستم فراوان، خود را به ايرانيان تحميل می کند در قالب شاهی مقتد ر بر آنها حکم می راند. چون فرهنگ ايرانيان در دوران کشورآرايی بوده برای الله هم ديوان و د فتر و نايب و .... مي سازند. 

همين طور هم اهورا مزدا، گسترنده ی خرد در جانها، در نهاد پادشاهان ساسانی نمی گنجد. زيرا اگر خود مردم از اهورا و از مزدا سرشته شده باشند و اهورامزدا از آنها، همه همگوهر خدايان و خردمند و جوينده هستند و هيچ کس خود بخود دانا نيست که نشان فرمانروايی بر ديگران داشته باشد. در بينش چنين مردمانی شاه کاردان و کارگزار مردم است نه فرمانروای آنها. به همين سبب اهورامزدا در زمان ساسانيان به خدایی دانا و بريده از مردم تبديل می شود همانطور که خود پادشاهان ساسانی می خواستند باشند. در حاليکه همين اهورامزدا در دوران هخامنشی ها در جان و خرد همه ی مردمان نهفته و هرگز از مردم جدا نبوده است. با همه ی کوشش موبدان و نيروی زمامداران ساسانی نتوانستند چنين بينش شگرفی را از بن دگرگون سازند. ولی با هجوم تازيان بی فرهنگ به ايران نه تنها اند يشه ی زرتشت بلکه هر بينش و دانشی در زير ستم وحشيانه ی اين نامردمان به نا بودی محکوم بود. ّبعد از چند سد سال پيروان زرتشت، برای اجازه زنده ماندن از تازيان، خرده اوستا را جمع کرده تا صاحب کتاب باشند و با پرداختن جزيه از کشتن شدن رهایی يابند. راه رهایی تنها خفت، خواری، ستمکشی و خد مت به مجاهد ين تازی نبود بلکه بايستی پيمان کنند که هرگز کتابت و تبليغ دين خود را نخواهند کرد و هنوز که هنوز است زرتشتيان، بهد ينان، خود بر اين پيمان پافشاری دارند يا به اين خود باختگی عادت کرده اند.

اگر امروز در گاهان مينوی، یسن ها و یشت های اوستا، يعنی در هفده سرود و ترانه های بر جای مانده، بنگريم به ويرانه ای برخورد می کنيم که در آن نه مينو( منش = من اش)، نه يسن و يشت (جشن های سرور آور مهر)، نه اهورامزدا (برافشانده ی جان و خرد) و نه زرتشت ( سپتمان، فرشکرد= نو کننده ی انديشه در جهان) را با چهره های خودشان می بينيم. در اين ويرانه و ويرانه سازی، تنها خشونت و بی دادگرئ مسلمانان نمايان نيست بلکه خود باختن و خود ستيزئ موبدان زرتشتی آشکارتر است، مينو را به" راه اند يشه" و اهورا و مزدا را به "خدای دانا" ترجمه می کنند.

در بنمايه های واژه ها در همين ويرانه سرای می توان ديد که نه مينو به مفهوم" راه اند يشه" است و نه اهورامزدا " خدای دانا" است. 

آشنايی نه غريبی ست که جان سوز من است چون من از خويش برفتم دل بيگانه بسوخت (حافظ)

بينش ما، که هزار و چهار صد سال با اوامر الله حکيم و اعلم سرکوب شده و درآن " من اند يشی" فراموش شده و به جايش دروغوندی اسلامی بنياد کرده است، توانايی ديدن اين گونه خيانت ها را ندارد. ولی مردمی که با خرد مزدايی بر انگيخته شده باشند خود را هم گوهر خدايان می دانند، خود جوينده ی راستکاری و نيکويی در هر زمان و مکان هستند هميار خدا هستند نه بنده ی او. 

می بينيم که جمشيد، حتی کارگزارئ اهورا را نمی پذيرد و خودش در زمين بهشت می سازد. 

اهورا، مزدا، هومن و بهمن، ايزدها و يزدان ها از مردم بريده نيستند بلکه در همياری و همپرسی همتای يکد يگرند.

الله دانای مطلق است و از انسان بريده و جدا است. او انسان را تاريک و بی خرد از هيچ يا از "علق" خلق کرده و انسان عبد الله و ذ ليل و محکوم به اطاعت بی چون وچرائ رسول الله و واليان فقيه اسلام می باشد.

خدای دانا و توانا هميشه با احکام جبری و زور و ستم بر مخلوق خود، که همه نادان هستند، حکم می راند.

ولی مردمی که به گوهر خرد و مهر خدايان آراسته باشند در همپرسی و آزمون راستکاری و کشورآرايی را خودشان به ميزان خرد خود بر می گزينند و نيازی به رسول الله و احکام شتربانان ندارند.

زرتشت در آرزوی نوسازئ جهان هستی است و براين باور است که دروغوند به ستمکاران می گرايد، او می خواهد به يـارئ اهورامزدا ،که چيزی جز خردشاد مردمان نيست، جهان را از دروغ و فريب پاک گرداند. 

آنچه از گوهر ريزه ها ی درون اوستا، که در لابلای واژه ها زير خاشاک قرنها دشمنی پنهان مانده اند، نشان دهندهء اين هستند که نو سازئ جهان در شهر نيکويی، شبستری در گلشن، شهر بی شاه، شهرياری اهورامزدا ست. اهورامزدا که در جان و خرد همه ی مردمان نيک اند يش و مهر پرور گسترده است از مردم جدا نيست. واژه ی خرد در فرهنگ ايران نيرو و ميزان سنجش انسان است که نه تنها با سر بلکه با هرعضوی، (پوست، چشم، بينی، گوش، خون) و هرآگاهی که درانسان برانگيخته شود، پيوند نزديک دارد. در اين بينش "خرد" همسنگ کلمه ی "عقل" نيست که، پذيرفتن فلسفه و منطقی است که شخص خود به آن نرسيده است و بايد به ديگری ايمان بياورد. 

پيش از آنکه به جستجوی گوهر ريزه های درون اوستا بپردازيم بهتر است که خرد شاد زرتشت را از زبان حافظ بشناسيم. سروده ی زير به تحقيق پژوهشگران درستکار و خردمند در ستايش زرتشت بيان شده است.

ياد باد آنکه نهانت نظری با ما بود رقم مهر تو بر چهره ی ما پيدا بود 

.........

ياد باد آنکه به اصلاح شما می شد راست نظم هر گوهر ناسفته که حافظ را بود
آن نگرش پر مهری که بر چهره ی مردمان آشکار بوده، با وجود آنکه " کس چو حافظ نکشيد از رخ اند يشه نقاب" ، ميزان سنجش سخنان گوهربار حافظ است. بخشی از سرودهای زرتشت را "یسن" يا "يشت" می نامند که در فارسی جشن گفته می شود. در فرهنگ ايران برای خشنودئ خدايان جشنهای زيادی بر پا می داشتند دين و شهرياری در ايران از جشنها وسرورهای خدايان جدا نبوده است. برای همه خدايان (بهمن، هومن، آناهيد، جمشيد، فروهر ..) "يسن ها" داشتند و سرودهای (گاهان مينوی) در همين جشنها خواند می شده است. گويند که زرتشت در همان روز که زاييده شد خنديد. خنده ی زرتشت در روز زايش نماد خوش بينی او در مورد پيروزئ نيکی و درستی ها بر بدی و نادرستی ها بود.

ياد باد آنکه چو ياقوت قدح خنده زدی در ميان من و لعل تو حکايتها بود
در جرگه يی که پيروان دين بهی ، گروند گان زرتشت، نويد يافتگان گردهمايی داشتند، يسن ها برگزار می شد، نماد راستی و درستی را ستايش می کردند. آنها يزدان های راستی را می پرستيد ند ( پرستيدن از واژه ی" پيری ستا" به معنای پيرامون ايستادن) و برای راستی پايکوبی می کردند و می سرودند. اين جرگه در گاهان " مگه "، به معنای جای شادی، خانه ي سور، خانه ي خدا، خانه ي نيايش، خانه ي مهر، ناميده می شود.

ياد باد آنکه صبوحی زده در مجلس انس جر من و يار نبوديم و خدا با ما بود 

ياد باد آنکه در آن بزمگه خلق ادب آنکه او خنده مستانه زدی صهبا بود
حافظ آن جرگه ی مهر را به درستی " بزمگه آفرينش ادب " يا " مجلس انس" می خواند، در جشنی که خدا با نويد يافتگان در هم آميخته بودند، در جاييکه ادب از بيان زرتشت آفريده می شد، در يسنا، مگه، خنده های مستانه آنها را به نيوشيد ن ( گوش فرا دادن) سروش خدايان بر می انگيخت و سرشار می کرد.

( تازيان بعد از تصاحب يکی از جرگه های مهر " مگه " که در عربی " مکه" ناميده شده آنرا به کعبه محل ذ لت، خاکساری و پستی مسلمانان تبد يل کردند. در شعر بالا کلمه ی " خلق" که از اراده، قدرت و زور، برمی خيزد بجای واژه ی "آفرينش که از مهر و جان و روييد ن هر پديده از پديده ی ديگر است گذارده شده است)

در فرهنگ ايران شاهان، موبدان، مغان، بغها و زرتشت بغ، کمر بندی، کستی يا زنار، می بستند که از سی و سه رشته بهم بافته شده بوده و اين نماد سی و سه ايزد و يا يزدانی است که در آن، خوشه ی پروين و ماه را می ساختند. واژه ی کمر، که معرب آن " قمر"است، همانی با کمان ماه داشته و ماه را به دور کمر می بستند.

زنار در اصل، بيان عشق و پيمان و آميختگی خدايان با هم، يا به عبارت ديگر، همبستگی کيهان به همديگر، و يکی بودن جانهاست. نخستين کمر بند جهان هلال ماه بوده است. منزلهای ماه و گاههای شبانه روز که باهم اصل پيدايش کل جهان پنداشته می شدند (از پژوهشهای منوجهر جمالی)

ياد باد آنکه نگارم چو کمر بر بستی در رکابش مه نو پيک جهان پيما بود
بايد پذ يرفت که نه کسی حافظ را به يقين و نه زرتشت را به درستی شناخته است ولی حافظ به اند يشه ي زرتشت بيش از هر کس د يگری آگاهی داشته است.

خرابات به نيايشگاه سيمرغ گفته می شده و معنای ارزنده ای دارد. در نيايش که از نيوشيد ن می آيد يعنی گوش دادن که در فرهنگ ايران گوش فرادادن به نوای خدايان گفته می شده و نيايش پس از میگساری با مهر و شادی برگزار می گرديد و به همين سبب است که باده، شراب، نبيد، می، با مهر خدايی آميخته است.

ياد باد آنکه خرابات نشين بودم و مست وآن چه در مسجد م امروز کم است آنجا بود
آن بد اند يشانی که می کوشند تا حافظ را مسلمان کنند و حتی به او تهمت " لسان الغيب" می بندند نه تنها دروغوند و از گوهر انسانيت بدورند بلکه از نابخردی به خود ستم می کنند جون خود هم در ميان ستمکاران به نازندگی سرمی برند. حافظ خردمند و مرتد و زيرک است و هرگز مسلمانی نمی پذيرد.

از ننگ چه گويی که مرا نام ز ننگ است از نام چه پرسی که مرا ننگ ز نام است
و نيز می گويد:

به باغ تازه کن آيين دين زردشتی کنون که لاله بر ا فروخت آتش نمرود
بعد از اين پيش گفتار از زبان حافظ وقت آن رسيده که به جستجوی گوهر ريزه ها در گاهان مينوی اوستا برويم.

آنچه زرتشت آرزو می کند نو کردن هستی و جهان از راه کوشش در راستی و درستی است. او ستيز با دروغوندان را در پيوستن به نيک اند يشان، که نيک کردار و راستکارند، می داند. او سوشيانش، رهايش گر، را در خود مردم، نويد يافتگان، می ديده است و از اهورامزدا، که جان و خرد مردمان از جان و خرد او زاييده و روييده شده اند، می خواهد که با آنها باشد. اهورامزدا در فرشکرد جهان، يافتن و ساختن شهرستان نيکويی، در مردم و با مردم است و دور نگرش ترين آنها است و لی قدرتمند نيست بلکه خردمند است. اگر در سرودهای زرتشت، که درآ سيب زمان به کلی دگرگون و واژگونه شدند، به ژرفی نگريسته شود روشن می گردد که او پيامبر و نوکر نا آگاه خدايی نيست. زرتشت (به گفته ی پژوهشگرانی خود پديدآورنده خط الفبايی بوده) خود می اند يشد و خود می جويد. او نيکويئ همه ی خدايان( هومن، بهمن، مهر، بهرام، اورمزد، اناهيد، اهورا، جمشيد و تير...) را می ستايد. او در همپرسی و همياری خدايان، خواهان شهريارئ شبستری در گلشن يعنی جهان آرايی راستکاران، يعنی مهرورزی به جان ها، يعنی شهرآرايی بدون ستمکاری و آزردن جانها است. او نويد آور نيکی است که در نهاد همه ی مردمان نهفته است و خود را دايه ُی اين نيکيها می داند که آنها را از درون منش خوب مردم بروياند و با نيروئ راستی، بدی و دروغ را بخشکاند تا نيروی ستمکاران در جهان کاسته شود.

اينک ای جويند گان
چيزهايی باز خواهم گفت که شايسته ی بياد سپرد ن است.

حتی برای آن که از پيش نويد يافته و آگاه است:

سرودهای ستايش و نيايش منش به از برای اهورا و نيز رامش های راستی،
که آنها را مرد آگاه، همراه با روشنان، خواهد ديد. (اهنودگات: يسنای 30 ، بند 1)

گوهر اين سرودها در واژه ها و روان پنهان آنها نهفته است، که اگر بتوان خاشاک چند هزار ساله را از آنها بزداييم، شايد کمی با " منش به" آشنا شويم، و گرنه اند يشه ی زرتشت را بعد از قرنها د شمنی و ستمکاری نمی توان باز يافت.

روان اين بند يسنا در آن است:

يک: زرتشت پيام "خدايی" را نمی رساند و فرمان، کار و يا روشی، صادر نمی کند بلکه اشاره به ارزش گفتارش دارد حتی برای کسانی که آگاهند.

دو: نيک منشی را در اهورا می ستايد، رامش های راستی را می ستايد، اين جا و در يسنا های ديگر، نشان می دهد که رامش ها در مينو (منش مردمان) و اهورا در نگرش انسان است.

سه: هر نويد يافته و آگاهی نمی تواند بدون روشنان، کسانيکه چشم خورشيد گونه دارند، نيک منشی و رامش ها را ببيند.

بشنويد با گوشهايتان بهترين را، بنگريد با اند يشه ی روشن
دو گونه اختيار گزينش را، مرد و زن هر يک برای خويشتن،
تا چون هشياران، پيش از آن کار بزرگ، پيش او پسنديده بنماييد . (اهنودگات: يسنای 30 ، بند 2)

در اين بند اختيار داشتن زن و مرد، جداگانه، در گزينش راه و روش زندگئ با خرد آگاه خود است. اينکه در روزی پسنديده ی اهورامزدا بنماييد در روان اين بند نمی گنجد. چون يا مرد و زن با اند يشه ی روشن خود بهترين را اختيار می کنند يا کسی برای آنها خوب و بد را پيش نويس کرده است. ناهمآهنگئ دراين بند يسنا نشان آن است که کينه توزان و ستمکاران دوران با نيرنگ های خود آنرا د ستکارئ کرده اند.

ايدون
آن دو مينوی آغازين، که چون همزادان خودکام سروده شدند،
در پندار و گفتار و کردار، يکی به و ديگری بد است.

از آن دو، نکو کاران به درستی بر گزيدند نه بد کاران. (اهنودگات: يسنای 30 ، بند 3)

روان اين بند در واژه ی "من"، مينش، منش و مينو نهفته است. در سرشت همزاد "من" نکويی و بدی است و "من" هستم که بر می گزينم. اين نگرش همان است که در هرکسی گوهر خدايی وجود دارد. در بند های بعدی اين يسنا آمده که آن دو مينو بهم آمدند ، زندگی و مرگ، راستی و نيکويی، دروغ و بد کاری را بنياد نهادند.

و ايدون
ما با َشيم آن سروران ياری بخش، که اين هستی را نو آيين کنند،
تا، ای مزدا و ای راستی،
منش ها در جايی فراهم شوند
که آنجا دانش پيوسته و يکپارچه خواهد بود. (اهنودگات: يسنای 30 ، بند 9)

در اين بند مزدا تماشاچی است و اين ما هستيم که جهان را از نو می آراييم و در جايی که ما هستيم دانش پيوسته است. تضادی که در بيشتر سرودهای خرده اوستا به چشم می خورد اين است از خدايان فرهنگ ايران به صورت صفتهای اهورامزدا ياد می شوند. اين درست است که همه ی خدايان به صورت خوشه به يک بن به هم می پيوندند، همان طور که هر يک از بنيادی زاييده (آفريده) شده اند، ولی هر کدام منش و کردار خود را دارند. در اوستا هم "راستی" خدايی جدا از مزدا و نه صفتی در مزدا است.

اين همی پرسم:

چگونه آن نکوکار که با راستی، از بهر افزايش شهرياری خانمان،
روستا يا کشور کوشيده است، کی همانند تو خواهد شد؟
با کدام کردار؟ (اهنودگات: يسنای 31 ، بند 16)

در روان اين چند واژه راز اند يشه فرهنگ ايران نهفته است. شهرياری نه آن معنا را دارد که در گمان ماست. شهرياری فرمانروايی نيست بلکه "ياری" برای شهر، يعنی همياری مردم است. آن نکوکار که با راستی و کوشش همياری را در بين مردمی بيفزايد همانند خدا ست. هر نيک اند يشی با کردار خود در راه همياری خانمان خود خداست. در اين بند نکويی، راستی، همياری مهر ورزی را در کردار می ستايد نه با شعار. 

آيا مردمی که دارای چنين منش و اند يشه ی باشند از مردم سالاری برخوردار نيستند؟ آيا اين راز " د مکراسی" نيست که قدرت پرستان دينی و سياسی را قرنها با فرهنگ ايران در ستيز می دارد؟
دژآموختار، گفتارها را تباه کرده است،
او با آموزش های خود خرد زندگی را،
همو خواسته ی و بايسته ی منش به را ربوده است.

با اين سخنان جان خويش، ای مزدا،
به تو و هم به راستی گله می کنم. (اهنودگات: يسنای 32 ، بند 9)

سروشی که در اين بند به گوش ميرسد اين است که خرد از خواستنی ها و بايستنی ها کردار های نيک است. 

واژه " خرد" با "عقل" که با اسلام وارد زبان فارسی شده بسيار تفاوت دارد. "عقل" پذيرفتن اند يشه ی ديگری است و بر ايمان متکی است، اگر کسی نمی داند که او از چه بوجود آمده، اگر به اسلام ايمان دارد، منطق محمد را می پذيرد، که می گويد الله او را از هيچ خلق کرده، او عقل دارد و در شريعت اسلامی عاقل است. ولی خرد با تمام حواس ( گوش، بينی، چشم، زبان) و تجربه های خود و پيشينيان انسان کار دارد، اگر خردمندی نمی داند که انسان چگونه بوجود آمده، شک می ورزد و هرگز نمی پذ يرد که چيزی از هيچ پيدا می شود. اگر با گفتار و آموزه ی مسموم خرد مردمی ربوده شود منش نيک آنها نيز ربوده خواهد شد و عقل جای خرد را می گيرد.

در اين بند د يده می شود که " راستی" خدای ديگری غير از مزدا است و ديگر اينکه زرتشت رسول المزدا نيست و از خدايان نه تنها خرده گيری می کند بلکه به آنها آگاهی می دهد. موبدانی که مزدا را خدای دانا مثل الله ناميده اند، قدرت پرستانی استبداد پرورند، تا بد ين روش خود را نماينده اهورا و دانائ همه چيز بنمايند، حتی آنها با اين شيوه توانسته بودند که شاهان ساسانی را بازيچه خود نمايند .

در حاليکه زرتشت در سرودهای اشتودگات مرتب از خود يا اهورا پرسشهايی در مورد آفرينش زمين و آسمان و پديده های ديگر دارد، می خواهد که به راستی بداند، و اين پرسشها، که همه بی پاسخ می مانند، نشان می دهد که نه او دانای همه چيز است و نه اهورا، ولی هم او اند يشمند و جوينده است و هم اهورامزدا. 

اين را از تو می پرسم، به راستی با من بگو ای اهورا:

مشتاقان تو که در آرزوی دانش من هستند،
ايا اين دين را راست نگه خواهند داشت
که از برای هستی يافتگان بهترين است، که، همراه گشتن با راستی،
فزاينده ی جهان من است. ( اشتودگات: يسنای 44، بند 10 )

امروز پاسخ اين پرسش را ما بهتر از اهورا می دانيم، که، موبدان دين او را به دروغ آلوده اند، هستی يافتگان از آن بی بهره ماند ند، جهان فزاينده ی او به کاستی گرويده است. در روان اين بند روشن است که، جويندگان خرد در آرزوی دانش زرتشت بودند، اين دانش او ست که همراه با راستی فرشکرت جهان اوست.

اينک از آن دو مينوی آغازين هستی سخن خواهم گفت، کز آن دو،
آنکو فزاينده است، به آن که کاهنده است چنين می گويد:هيچ چيز ما دو تن سازگار نيست 

نه منش و نه آموزش مان، نه خرد و نه گرا يش هامان،
نه گفتار و نه کردارهامان، نه دين و نه روانمان. ( اشتودگات: يسنای 45، بند 2 )

آنچه از راه کژ فهمی از ارزش اين گفتار می کاهد اين است که اگر گمان برده شود در اينجا دو مينوی گوناگون برانداز می شوند. زيرا، نابرا بری در دو مينوئ ضد هم، هرگز ارزش گفتن ندارد. منش نيک و منش بد، راستکار و دروغوند، با هم برابر نيستند چون آنها از نهاد ضد هم هستند. ولی ارزش اين بند در درک درست اين گفتار است: منش با آموزش های هر يک از اين مينوها باهم سازگار نيستند. برای نمونه : منش هر انسان آن است که از نوای خوش، ساز نوازی، د لشاد میشود ولی در آموزه اسلام ،عشق ورزی به هر چيزی جز الله، حرام است. 

خرد آدم "راستی و مهرورزی" را پذ يراست ولی در نهاد قدرت ورزان ستمکاری و زور پنهان است. چگونه بايد با آموزه ای که بر ضد منش ماست کردار و گفتاری سازگار با هم داشته باشيم؟ 

در فرهنگ ايران دين، سر چشمه و تخم آفرينند گی در هر انسان است، آموزه و احکامی نيست که از جانب کسی فرستاده شده باشند. گيان که همان جان باشد دين ايرانی بوده که در مينوی آغازين هر انسان نهفته است. روش سازماندهی که انسانها برای دادگری و به زيستی می آفرينند دين آنها ست و اگراين دين از خرد و اند يشيده خود مردمان تراوش کرده باشد، با روان آنها هم سازگاری دارد. ولی احکام شريعتی که از طرف اللهی بر مردم به اسم دين تحميل می شود با روان انسان اند يشمند نا سازگار است.

به کدام زمين بگريزم؟ گريزان کجا روم؟
از خويشاوندان و وابستگان دور می دارند م،
مردمان، که يارشان بودم، خشنودم نمی کنند.

چگونه خشنودت کنم، ای مزدا اهورا؟ ( اشتودگات: يسنای 46، بند 1 )

در بند يکم اين سرود می بينِم که زرتشت در حال گريز است و د شمنی از همان زمان بر عليه نو اند يشی او آغاز شده بوده است و خشنودی و خشنود سازی بخشی از نگرش او بوده است.

در یشت ها از خدايان بسياری، ارديبهشت، آبان، فروهر، آناهيد و....، سخن گفته می شود و همه نشان دهنده ی اين است که هرگز خدای يگانه ای، که همه چيز را از پيش بر مردم امر کند، وجود ندارد و همه ی خدايان و همچنين اهورا در پيکر پديده های جهان هستند و همان گونه هم خدايانی جان و تن جانداران را بنياد می گذارند.

کوه زرين، ستوده ی هوکر را همه جا خواهم ستود، کز آنجا،
اردويسور آناهيد، که بلند يش به بالای هزار مرد است، از برای من فرود می آيد. 

او به تنهايی به اندازه ی همه ی آب ها، که بر روی زمين می تازند،
از فر برخوردار است. ( آبان يشت: يسنای 5، بند 121 )

در فرهنگ ايران، که زرتشت ستاره ی درخشان آن به شمار می آيد، انسان جانداری بسيار حساس است که با يک اشاره، يک نوا، يک بو و بالاخره با يک سرود برانگيخته می شود و می تواند در جهانی به پرواز در آيد که تا آن زمان برای او ناشناخته بوده. اند يشمندانی که در مورد زرتشت پژوهش کرده اند بر اين باورند که سرود های او تراوش انديشه ی اوست نه اينکه او پيامبر و رسول اهورامزدا بوده است. ترانه های زرتشت، اگر از آلودگئ د ست ستمکاران زمان پاک و تا اندازه ای بازيابی شوند، انگيزنده خرد نيک اند يشان و راستکاران می گردند.

ايرانی به پديده های جهان از ديد گاهی می نگريسته که هرچيزی از چيز ديگری به وجود می آيد و اين روند را، در روييدن، زاييدن که همان آفريدن باشد، به کردار می ديده است. دراين بينش، ماه، خورشيد و زمين از پديده هايی ديگر زاييده می شدند. اين درست همان بينشی است که امروزه دانشمندان ستاره ياب ( زرتشتهای اين زمان) از زايش و يا مرگ کهمشانها و ستارگان سخن می گويند. در فرهنگ ايران خلق کردن از هيچ، نا باور و بی معنی است. انسان هم از تخم خدايان می رويد. شگفتی در اين است که دانش امروز هم چيزی جز اين بيان نمی کند( دانش تکامل جانداران) ولی ما ايرانيان هنوز چشم به دهان بيگانگان دوخته ايم تا به پرسشهای ما پاسخ گويند.

سالها د ل طلب جام جم از ما می کرد وآنچه خود داشت ز بيگانه تمنا می کرد
گوهری کز صدف کون و مکان بيرون بود طلب از گم شد گان لب دريا می کرد
مشکل خويش بر پير مغان بردم دوش کو به تاييد نظر حل معما می کرد
بی دلی در همه احوال خدا با او بود او نمی د يد ش از دور خدايا می کرد
حافظ اين سخنان را در ستايش حلاج "انالحق= من خدا هستم" سروده است ولی از اند يشه ی پيرمغانش، سالها پيش از حلاج از نيروی پيوستگئ مهر، و اينکه جام جهان بين در همه انسانهاست، ياد می کند. رسولان و واليان الله و نظير آنها را گم شدگان لب دريا می نامد. 

اهورامزدا گسترش دهنده جان و خرد، خدايی است که در دوران کورش و داريوش ستوده می شده، نه خدای قدرتی که در زمان انوشيروان فرمانروايی می کرده است. اهورامزدای دانا و پر قدرت بريده از مردم است چنين خدايی در انديشه زرتشت و فرهنگ ايران پذيرفته نمی شود. خدايی که موبدان از اهورامزدا ساختند و می سازند، پيش نويس يا رونوشت، همان الله قبيله نشين است که برای کشوردارانی بزرگ آراسته شده، واو را با واژه هايی بيان می کنند که مسلمانان اهورا را با الله يکی بدانند . پيامبری هم که آنها از زرتشت ساختند فردی شبيه رسول الله است که با دانشی از خود در خدمت اهورا است.

پايه های مردم سالاری، قداست جانها و کشورآرايی بدون ستم ورزی، در فرهنگ ايران نهفته است. هرگز ايرانی بدون شناخت فرهنگ خود، که در زير احکام و ستمکارئ شريعت اسلام فراموش شده، به آزادی و دمکراسی نخواهد رسيد. درست است که آزادی هم در پناه واژه ها( بن واژه ها) بنا می شود ولی "آزادی" با به بازی گرفتن واژه ها بوجود نمی آيد . هر واژه ای در ترکيب با واژه ای ديگر معنای خود را ندارد، مردم سالارئ اسلامی يا الهی ِيعنی ستمکاری برای الله، همه پرسی در حکومت اسلامی يعنی بيعت گرفتن شبان از گوسفندان در کنار کشتارگاه.

"همه پرسی" در رژيمی معنا دارد که آن رژيم از "همه پرسی" به شهرياری برگزيده شده باشد نه در حکومتی که در زِير وحشت ذولفقار های خون ا فشان بر قدرت دست يافته و تنها بر ناآگاهی و بردگئ مردم استوار است.
ريشه آئين مانويت
بسياري از اصول و قواعد آيين مانوي از سه مذهب زرتشتي و بودائي و مسيحي گرفته شده است و شايد اين مساله معلول همان ارتباطات و نسبت هائي مي باشد که وي با پيروان اين سه مذهب داشته است. درباره اين ارتباطات و نسبت ها گفته اند که: اولاً پدر و مادر ماني ايراني و از نژاد اشکانيان بوده اند و با توجه به اينکه در آن زمان آيين زرتشتي در ايران رايج بوده مي توان گفت که او با اصول آيين مزبور آشنائي داشته است.
ثانياً وي در آغاز زندگي خود در «بابل» و در ميان فرقه هاي مختلف مسيحي از قبيل «مغتسله» و «مرقيون» و خواه ناخواه با تعليمات و مباني مذهبي آنان آشنائي داشته است.
ثالثاً اينکه وي طبق مدارک موجود، سال ها ميان مردم هند که نوعاً بودائي بوده اند زندگي مي کرده و بديهي است در چنين وضعي با اصول آيين بودائي هم آشنايي پيدا کرده است.
ماني به خاطر تماس داشتن با فرقه هاي زرتشتي و بودائي و مسيحي به بسياري از اصول و تعاليم آنها آگاهي پيدا کرد و برخي از اين اصول و تعليمات را به يک سلسله از تعاليم ابتکاري خود اضافه نمود و در نتيجه آيين مانويت را به وجود آورد[1].
جامعه ي مانوي
جامعه ي مانوي از پنج طبقه که معادل پنج تجلي پدر عظمت (خداوند کل) است به شرح زير تشکيل مي شد:
طبقه ي اول، مشتمل بر دوازده رسول است که به زبان پهلوي آنها را «فريستگان» گفته اند، و آنان بالاترين درجات معنوي مانوي را تشکيل مي دادند و حکم خلفا و امامان او را داشتند.
طبقه دوم: که به زبان پهلوي «ايسپاساگان» يا اسقفان بودند که شمار آنها به هفتاد و دو تن مي رسيد.
طبقه سوم، که آنان را به پهلوي «مهيشتگان» مي گفتند، کشيشان مانوي بودند که شمار آنها به سيصد و شصت تن مي رسيد.
طبقه چهارم، که آنان را به پهلوي «ويزيدگان» يا صديقين يا برگزيدگان مي گفتند. کساني بودند که ماموريت وعظ و تبليغ را داشتند و شمار ايشان بسيار بود.
طبقه پنجم را نيوشکان يا نغوشاک مي گفتند، عبارت از مستمعان و عامه ي مومنان مانوي بودندف که شمار آنها از همه طبقات بيشتر بود.
همه مانويان گياهخوار بودند، ولي گروه برگزيدگان يا ويزيدگان، از ميخواري و زناشويي و جمع مال محروم بودند، و نمي توانستند بيش از طعام يکروز و جامه براي يکسال داشته باشند. برگزيدگان نمي بايست نان خود را بپزند، بلکه وظيفه ي نيوشکان بود که براي آنان نان پخته و نزد آنان ببرند، از اين جهت پيش از صرف غذا به نان خطاب کرده اين دعا را مي خواندند:
«من تو را نکاشته ام، من ندرويده ام، من آرد نکرده ام، من خمير نکرده ام، من نپخته ام، من نشکسته ام» زيرا همه ي اين کارها، موجب آزار رساندن به نور مي شد.
عبادت مانويان ساده و با نغمات موسيقي بود. عيد معروف ايشان «بما» نام داشت که برتري جاويدان ناميده مي شود، و موعد آن در آخر ماه روزه ي مانويان بود، و به ياد شهادت ماني در ماه مارس برگزار مي شد. پيش از نماز با آب جاري وضو گرفته و بدن خود را مسح مي کردند و در صورت نبودن آب با خاک يا شن تيمم مي کردند. در نماز دوازده بار به سجده مي افتادند، و نماز را رو به آفتاب و ماه مي گزاردند. هفت روز در هر ماه روزه مي گرفتند، که روزه ي روز يکشنبه از همه مهمتر بود.
آثار ماني به لهجه ي مخصوص نوشته شده که آن را زبان «مانوي پارتي» گويند آثار ايراني مانوي را مي توان به دو دوره تقسيم کرد: يکي از آنها که در قرن سوم و چهارم ميلادي نوشته شده و پارتي يعني اشکاني اصيل است، ديگر آثاريک ه از قرن ششم ميلاد به بعد نوشته شده است و تا به قرن نهم ميلادي مي رسد.
ماني جانشيني داشت بنام «مار آرمو» که خط و زبان پارتي را بخوبي مي دانست. ماني وي را براي تبليغ دين خود به ابرشهر (نيشابور) که مرکز استان پارت بود فرستاد و همراه او نويسندگان و مينياتورنگاران و يکي از شاهزاده گان اشکاني را بنام اردوان روانه داشت. اين هيات و مبلغان مذهبي کتابهاي ماني را که به زبان سرياني بود، به زبان پارتي، يعني زبان گفتگوي مردم خراسان ترجمه کردند.
خود آمو از مترجمان و نويسندگان بزرگ ادبيات مانوي به زبان پارتي است، و او داستان مرگ ماني را به اين زبان ترجمه کرده، که احتمالاً در سال 286 ميلادي نوشته شده و آن مشتمل بر 107 سطر است، و در آثار تورفان بدست آمده است.
پيروان ماني و مزدک را در دوره ي اسلام «زنديق» مي خواندند، زنديق معرب زنديک است، که به زبان پهلوي به معناي کسي است که قايل به تفسير کتاب اوستا باشد و چون ماني و مزدک در جامعه ي زرتشتي ايران از احتياط و تقيه، فلسفه و عقايد خود را بنام تفسير و تاويل اوستاي زردشت بيان مي کردند، از اين جهت مردم آن زمان آنان را زنديک يعني اهل تاويل لقب داده بودند و همين لقب است که به زبان عربي زنديق گرديده است . 
مذهب مسيحيت
پيشگفتار
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آراني خواهر زبان آذري 
دكتر يحيي ذكا 
در قفقاز، در سرزمين آران و شروان كه امروزه به اشتباه «جمهوري آذربايجان» ناميده مي‎شود، از گروه زبان‎هاي ايراني، سه زبان: كردي، تالشي، تاتي رواج دارد. 
كردها در مناطق «كَربَجَر» (كلبه جَر)، لاچيني، قبادلي، زنگيان و جمهوري خودمختار نخجوان و نيز در نواحي جبرائيل، يولاخ، خودات و در روستاهاي معدود ديگر زندگي مي‎كنند. 
مردم تالشي زبان، در نواحي: آستارا، لنكران، لريك، ماساللي پراكنده‎اند. تالش‎ها اكثرا در جنوب قفقاز در ناحيه‎يي كه پيش از اين گشتاسفي ناميده مي‎شده و در كرانه‎هاي غربي درياي خزر واقع شده است، نشيمن دارند و گروهي از آنان نيز در ناحيه تالش ايران مي‎زيند. 
اما تات‎ها كه موضوع سخن ما در اين گفتار هستند، در دوردست‎ترين مرزهاي شمال شرقي قفقاز در دامنه‎ها و كوهپايه‎ها و درّه‎هاي كوه‎هاي قفقاز يا «البرز» كه پاي تاتارها و غزان گوسفند چران بيابان‎گرد بدان‎جاها نرسيده، در سرزمين وسيعي كه حدود چهل پارچه ده و شهرك و شهر دارد پراكنده‎اند. 
اين سرزمين شامل شبه جزيره‎ي آبشرون (آب شوران)، باكو، سوراخاني، بالاخاني، ماشتاغا (موشتاغي)، بوزونا، اميرخان، زيره است كه گروهي از مردمان و ساكنان آن‎ها، در گفتگو از زبان تاتي استفاده مي‎كنند. 
بطور مثال مردم سوراخاني و بالاخاني به طور كلي در گفتگوهاي خود به دو زبان تركي و تاتي سخن مي‎گويند. در مرده‎كان، اميرخان، هووسن، بينه و خيله، تنها اشخاص سالخورده به تاتي حرف مي‎زنند و جوانان به تركي مكالمه مي‎كنند. 
گذشته از اينها ساكنان نواحي: قوبا، دوه چي، اسماعيل‎لي، خيزين، سيازان، قوناق، كندي، قوتگاشن نيز، تاتي زبان هستند. هم‎چنين مردم ناحيه‎ي دربند وبرخي نواحي داغستان (كايتاكو، طبرسران، مخاچ قلعه) نيز تاتي زبانند و روي هم رفته، طبق آمار سال‎هاي اخير، (كه به درستي آنها اطميناني نيست زيرا اغلب تات‎ها مليّت خود را پنهان مي‎دارند و خود را ترك زبان معرفي مي‎كنند)، تات‎هاي اين نواحي يازده هزار تن بوده‎اند. تاتي‎گويان به سه گروه تقسيم مي‎شوند: 
1- تات‎هاي مسلمان، اعم از سني و شيعه كه در آبشرون، خيزين، دوه‎چي و نواحي ديگر زندگي مي‎كنند. 
2- تات‎هاي كليمي مذهب كه خود را «داغ جوودي» يعني يهودي‎هاي كوهستاني مي‎نامند و اكثرا در داغستان ساكن هستند.
3- تات‎هاي مسيحي يا تات‎هاي ارمنستان كه در روستاهاي ماتراسه و بخش اسماعيل‎لي و روستاي كيلوز و بخش دوه‎چي و ارتاشِن و قوبا مي‎زيند. طبق آمار سرشماري سال 1926 ميلادي عده تات‎هاي كوهستاني كليمي، 26 هزار تن بوده است.
گويش تات‎هاي كليمي مذهب كه يكي از زبان‎هاي ادبي داغستان است، بيش از گويش‎هاي تاتي مسلمان، مورد مطالعه و بررسي قرار گرفته است. درباره‎ي زبان تات‎هاي مسلمان تنها گويش تات‎هاي لاهيج ساكن بخش اسماعيل‎لي مورد بررسي بقرار گرفته و از گويش‎هاي توده‎هاي اصلي تات‎هاي مسلمان از جمله آبشرون و نواحي شمالي آن، آگاهي‎هاي اندك و جسته و گريخته‎يي وجود دارد. ولي گويشهاي اين نواحي بيش از گويش لاهيج، تيپيك به نظر مي‎رسد. 
به هر حال، وجود مردمان ايراني نژاد و ايراني زبان در دوردست‎ترين نقاط شمالي قفقاز و شناخت زبان و فرهنگ آنان كه اصطلاحا تات و تاتي ناميده مي‎شوند، از هر جهت قابل توجه و شگفت‎انگيز و شايسته‎ي بررسي‎هاي علمي و تاريخي است كه متاسفانه به عللي در ايران به آن كمتر توجه شده است. 
در گذشته بر اثر سياست‎هاي اشغال‎گرانه و استعماري روس‎ها و ايادي آن‎ها، دانشمندان و زبانشناسان روس در دوره‎ي تزاري به اجبار منكر وابستگي‎هاي نژادي و زباني مردمان بومي اين سرزمين‎ها با مردم ايران بودند و آنان متاسفانه كوشيده‎اند با حدس و گمان و جعل ، اين مردمان را مهاجراني وانمود نمايند كه در دوره‎ي ساساني (انوشيروان) از ايران بدين نواحي كوچ داده شده‎اند. بنابراين اين تيره‎هاي آراني را از بوميان اصلي قفقاز، يا بهتر بگوييم سرزمين آران ندانسته، سعي كرده‎اند زبان و گويش آنان را از زبان‎هاي بومي اين نواحي به شمار نياورند! 
بعد از انقلاب بلشويكي، كومونيست‎ها نيز از همان سياست پيروي كرده از راه‎هاي ]به اصطلاح[ تاريخي و مطالعات اجتماعي، عالما و عامدا گويش‎هاي تاتي را دنباله‎ي زبان آراني كه بيشتر مردم اين نواحي در دوره‎ي ساساني و صدر اسلام همگي بدان سخن مي‎گفتند و تاريخ و جغرافي‎نويسان متفقا و به صراحت از آن ياد كرده‎اند- ندانسته و سرنوشت جدايي براي آن تعيين كنند كه البته يك انحراف عمدي و سياسي بود كه متاسفانه دانشمندان نيز فهميده يا نفهميده از آن پيروي كرده‎اند. 
بر مبناي اين سياست است كه مي‎نويسد: «از سده‎ي يازدهم ميلادي البانيايي‎هاي قفقاز به عنوان يك ملت جداگانه از صحنه تاريخ محو شدند؟! («گرجي‎ها» ص 5) در صورتي كه ما مي‎دانيم آراني‎هاي مسلمان، جذب تاتارها و غزها گرديدند و همان‎هايي هستند كه اكنون مردم جمهوري آذربايجان را تشكيل مي‎دهند. و مسيحيان‎شان نيز، زبان و نژاد خود را باخته، جذب ارمنيان و گرجيان گرديدند و آن‎هايي كه زبانشان را در كوهپايه‎ها نگاه داشتند، همين تات‎ها هستند كه اكنون نيز مي‎كوشند آن‎ها را از صحنه‎ي قفقاز برانند و مسيحيان قره‎باغ آراني‎هايي هستند كه به اشتباه ارمني شهرت يافته‎اند. پروفسور ارانسكي در فقه‎اللغه ايراني مي‎نويسد: 
«حدس زده مي‎شود كه ايراني‎زبانان تاتي، در عهد ساسانيان (از سده‎ سوم تا هفتم ميلادي) بهقفقاز آمده باشند و ظهور ايشان در آن نواحي با انتقال دسته‎هاي نظامي به ناحيه‎ي دربند مربوط باشد. دسته‎هاي مزبور براي نگهباني مرزهاي شمال شرقي شاهنشاهي ساساني، به آن خطّه گسيل گشته بودند». در مورد تات‎هاي كليمي مذهب مي‎گويد: «ظاهرا (!) عده‎يي از يهوديان ايراني كه در آن زمان زبان ايراني داشتند نيز به قفقاز رفتند». 
چنانكه مشاهده مي‎شود اين عبارات كه يا «حدس زده مي‎شود» و «ظاهرا» بيان شده هيچ سند و مدركي به دنبال ندارد و بيشتر پندار است تا مطلب مستند تاريخي، در اين‎جا بايد پرسيد كه با توجه به «يادداشت‎هاي خسروانوشيروان» او كه براي تقويت ارتش خود ناچار شده بود گروهي از خزرهاي ترك تبار را وارد سپاه خود كند، چگونه گروه كثيري از سپاهيان خود را براي نگهباني از دربند، بدين نواحي كوچانيد كه اين مردم تاتي گوي از بقاياي آن محسوب گردند؟! 
پروفسور «مار» زبان‎شناس گرجي‎نژاد، زبان آراني قديم را از گروه زبان‎هاي يافثي قفقاز وانمود كرده و ارتباط آن را با آراني صدراسلام كه قرن‎ها در اين نواحي بدان سخن مي‎گفته‎اند و نيز با گويش تاتي امروزي، منكر گرديده است. 
به نظر ما آران (آلبانياي يوناني يا رومي و ‎آغوان ارمني) چنان‎كه از نامش پيداست به معناي «آرستان» يا «جايگاه آرها» يا آريها يا ايرانيها است و آر و آريا و اير (با ياء مجهول) و اير و آل و آغ در اران و ايروان و ايرانشهر و آلان و آغوان، همگي يك واژه به يك معنا است. 
در كتاب «نام شهرها و ديه‎هاي ايران» آمده: 
«آران استان بزرگ و مشهوريست و اكنون به نام آذربايجان قفقاز خوانده مي‎شود، ارمنيان اين نام را آغوان و روميان آلبان خوانده‎اند... اما در معني اين نام از روي قاعده بايد گفت «آرستان» ولي «آر» چيست آيا مقصود «اير» يا «اير» است كه نام عام ايرانيان بوده يا دسته‎ي جداگانه‎ي ديگري با اين نام خوانده مي‎شده‎اند. گويا اين دومي درست‎تر باشد، زيرا استرابون و ديگران از تيره‎ي بزرگي كه در هرات و آن نزديكي‎ها مي‎زيسته‎اند و با نام «آر» يا «آري» مشهور بوده‎اند بارها ياد كرده‎اند و به آساني مي‎توان گمان برد كه دسته‎يي از آن تيره هم به قفقاز آمده در اين سرزمين نشيمن گرفته باشند و به اين جهت آنجا «آران» ناميده شده باشد. همين گمان درباره‎ي آران كاشان و آرجان و آرند و آرهن و آرومند و اروان و ارلان نيز درست است. اما آرونق آذربايگان كه به غلط «اَروَنَق» گفته مي‎شود اگرچه قاف يا كاف براي معني كوچكي و واژه بي‎گمان به معني آران كوچك است ولي داستان نام‎گذاري اين است كه آران قفقاز كه در پهلوي آذربايگان ما نهاده، گرمسير و زمستانگاه است كه از زمان‎هاي باستان ايل‎هاي آذربايگان و مردم رمه‎دار و گله‎دار، زمستان را از سرماي سخت آذربايگان به آنجا پناهنده مي‎شدند، پس از در آمدن مغولان به ايران كه آذربايگان تختگاه پادشاهان ايشان گرديد، اين موضوع پناهيدن به آران در زمستان‎ها مهم‎تر گرديد و شايد بخش شاياني از گفتگوهاي روزانه مردم از اين موضوع بوده و واژه‎ي آران پيوسته بر سر زبان‎ها بوده است: بدين سان كه به جاي زمستانگاه يا قشلاق، آن واژه را مي‎گفته‎اند: سلطان به آران رفت، اردو از آران بازگشت و صدها از اين گونه عبارت روزانه به كار برده مي‎شد. از اين‎جا، كم كم آران به معني گرمسير و قشلاق گرديد و اكنون در آذربايگان هرجاي گرمسير را آران يا آرانلوق مي‎خوانند و همين ترتيب در زبان ارمني هم هست... به هر حال نام آرانك و آرانق و آرونق ارتباطي با «آر» نام آن تيره‎ي باستان ندارد و معني آن زمستانگاهك است نه نشيمن‎گاه آران». 
بهرسان، زبان آراني شاخه‎يي از زبان‎هاي ايراني و شعبه‎يي از پهلوي شمالي بوده كه بازمانده‎هاي آن، به نام تاتي در آران قفقاز بازمانده است. هم‎چنان‎كه گويش‎هاي تاتي آذربايگان دنباله و بازمانده‎ي آذري است كه پيش از تركي شدن در آذربايگان، مردم بدان سخن مي‎گفتند. 
بايد در اين‎جا به اين نكته نيز توجه داشته باشيم كه آراني‎ها از لحاظ مذهب مسيحي و وابسته به كليساي گريگوري ارمني بودند و كشيشان و روحانيان آراني در آموزشگاه‎هاي ديني ارمنستان، تربيت شده و تعليم مي‎ديدند و كليساهاي آنان به شكل كليساي مذهب گريگوري ساخته و اداره مي‎شد و خط آراني نيز مانند خط ارمني، توسط مسروپ ماشتودج زير نظر ساهاك پارتوكه يك روحاني مسيحي پارتي بود ساخته شده است كه خوش‎بختانه نمونه‎ي آن موجود است ولي افسوس كه نوشته و كتيبه‎ي چنداني از متون آراني قديم به دست نيامده كه قابل بررسي علمي باشد و ماهيت زبان آراني قديم را روشن گرداند. ولي از نام‎هاي كسان و نام‎هاي جاها و كوه‎ها و رودها و تصريحي كه در چگونگي زبان آراني در دوران اسلامي به عمل آمده، مي‎توان پي برد كه زبان آراني كهن‎تر نيز، جز يك گونه زبان پهلوي ايراني نبوده است. 
براي مثال نام شاهان و اميران آراني كه از خانواده‎ي «مهرانيان» بودند، بدين گونه بوده است: مهر، ارماييل، وَرد، وَردان، ورازگريگوري، ورازپيروژ، جوانشير، يزدان خسرو، ورازماني (مانس)، ورازتيرداد، نرسه، گاگيك، استپانوس و خواهرش آپراسامين، آذرنرسه، شاهزاده خانم اِسَپَرم، سوادان، گريگور، داوود، ايشخان، سنكريم، يوهانس پيداست كه دسته‎يي از اين‎ها، نام‎هاي مذهبي انجيلي و بقيه‎ همه نام‎هاي كهن ايراني است. 
نام‎هاي جاها نيز در آران اغلب ايراني (به معناي اعم آن) و داراي معنا و نسبت روشن هستند مانند: «بردعه» كه نام پايتخت آران بود و اصل آن «پَرتَو» بوده، «گنجه»، «باكو» «كربجر» به معناي بازار سنگي كه (كلبه جر مي‎گويند) «شماخا» «شمكور» «آبشوران» «ورثان» «شابران» «سوراخاني»، «بالاخاني» «شروان» «ساليان» «لنكران» «نخجوان» «باذان فيروز» «قوت گاشن» «كيلوز» «برزيك»، «بس فورگان»، «اردهان»، «اود»، «اردوباد»، «بازار دوز»، «باجروان»، «بيلقان» (پايدارگان) «فيداگران»، «وارتاشن» «رودكر» كه از روي نام كوروش نام‎گذاري شده، «كاپكو» كه به صورت قَفق يا قَبق درآمده و با افزودن پسوند «آز» بر آن قفقاز گرديده است. 
اَرَس يا آراكس كه نام رودخانه و مرزميان آذربايگان و آران است و «البرز» كه نام كوه‎هاي قفقاز است و با نام البرز ايران يكي است و نام بازار بردعه كه مشهور به گيراگي بازار بوده است. 
درباره‎ي نام اين بازار، مقدسي در احسن التقاسيم مي‎نويسد: در بردعه روزهاي يكشنبه بازاري بنام «گرگي» هست كه از همه خوره‎ و بخش‎ها به آن‎جا گرد آيند و چنان نامبردار شده كه گويند: روز شنبه، گيركي، روز دوشنبه و ...» درباره نوشته مقدسي بايد گفت كه موضوع درست برعكس دريافت اوست. زيرا گيراكي يا گورياكي يك واژه‎ي يوناني است كه از طريق مسيحيت وارد زبان آراني شده چنانكه به زبان ارمني نيز داخل شده است و معناي آن «خدايي» است و بر همين اساس روز يكشنبه را كه روز تعطيل مسيحيان و روز عبادت بوده است گيراكي يا روز خدايي مي‎گفتند و چون بازار بردعه در آن روز تشكيل مي‎شد، از اين رو مقدسي آن را نام بازار پنداشته و چنان نوشته است: 
آراني‎ها يا لاهيج‎ها، روزهاي هفته را چنين مي‎شمردند: شمبي، گيراكي، دوشمبي، سهشمبي، چارشمبي، پنج‎شمبي، آرنه (آدينه). 
شهرت اين بازار هتفگي، آن‎چنان بود كه بسياري از يكشنبه‎ بازارها را به تقليد از بازار بردعه، در‌آذربايگان ايران نيز گيراكي بازار مي‎گفتند. از جمله در نزديكي‎هاي تبريز بر سر راه تبريز- مراغه، جايي هست كه آن را «قارقا بازار» مي‎نامند. در كتاب زبان آذري درباره‎ي اين نام مي‎نويسد: 
«شايد از واژه‎ي قارقا كه در تركي به معني كلاغ است، كساني اين راه هم نام تركي پندارند ولي نه چنانست و رويه درست اين نام «گيراكي بازار» بوده، به معني يكشنبه بازار، گيراكي (كورياكوس) واژه‎يي است يوناني كه در زبان‎هاي ارمني و آراني روز يكشنبه را با آن نام مي‎خوانند و چون به شيوه‎ي كهن ايران، روستاييان در هر يك از روزهاي هفته در جاي ديگر بازار برپا مي‎كرده‎اند، در اين‎جا هم روز يكشنبه برپا مي‎شد اين است آن را با اين نام خوانده‎اند و ما گمان مي‎بريم كه «گيراكي» در آذري نيز به كار مي‎رفته است». 
*** 
تقريبا حدود پنجاه و يك سال پيش دانشمند گرجي آ. شانيدزه در مجله انستيتوي مار (ج 4 س 1938) خبر كشف الفباي آراني را كه به عقيده پروفسور هـ. و. بيلي، الفباي زبان «اودي udi =» است كه هنوز در ولايت نوخا در شمال رود كر بدان سخن مي‎گويند. در جُنگي به زبان ارمني از سده پانزدهم ميلادي كه شامل الفباهاي ديگري از يوناني و سرياني و گرجي و قبطي و عربي هم بود منتشر ساخت كه علاوه بر آن‎ها، متن دعايي مسيحي مونوفيزيستي كه به هفت زبان مختلف ولي به خط ارمني بود، در ميان آنها ديده مي‎شد. 
در مورد يكي از آنها گفته شده كه به زبان «Marac» است كه از آن تعبير به زبان مادي و يا آراني شده است. 
پروفسور شانيدزه چنين اظهار نظر كرده كه اين دستنوشته در نيمه‎ي سده‎ي پانزدهم ميلادي احتمالا در فاصله سال‎هاي 1420- 1446 م. استنساخ شده است. درباره‎ي متن مادي نيز در مجله مكتب مطالعات شرقي و افريقايي دانشگاه لندن (مجلد 22 س 1959) پروفسور ن. مكنزي نوشته است كه در نظر اول مي‎توان انتظار داشت كه منظور از زبان مادي زبان كردي است كه تنها مردم بزرگي هستند كه در منطقه قفقاز زندگي مي‎كنند. و شانيدزه نيز گفته است كه مطمئنا ترديدي نيست كه با يك متن كردي روبرو هستيم. 
متن فارسي دعا چنين است: «پاكيز خودا» پاكيز توانا، پاكيز بي‎مرگ، اَوَر (برخاچ = صليب) شدي بهرما، رحمت كن اَوَرَ (بَر) ما». 
اما متني كه مادي ناميده شده است چنين است: «پاكيژ خودا، پاكيژ زهم، پاكيژ وي (بي) مرگ، كوي هاتي خاچ، اشكرما، رحمت ما». 
پروفسور هنينگ درباره‎ي اين متن اظهار داشته كه يك لهجه شمالي ايراني است كه تاكنون شناخته نشده است ولي تصريحي بر كردي بودن آن نكرده است. پروفسور مكنزي در همان شماره از مجله، نوشته است كه «زهم» به معناي «قوي و توانا» و اژكر يا اشكر به معناي «براي ما» از واژه‎هاي معمول كردي شمالي است. 
اما اشكال مهمي كه در اين اظهارنظرها و استنباط وجود دارد اين است كه مسلما اين دعا، يك متن مسيحي مونوفيزيستي (مانند عقيده نسطوري‎هاي ايران) است كه نمي‎تواند منتسب به كردهاي مسلمان قفقاز كه هيچ‎گاه هم عيسوي نبوده‎اند باشد. بنابراين، تنها مي‎تواند به مردمي نسبت داده شود كه مسيحي و ايراني زبان باشند و اين مردم جز آراني‎ها كه چنين مشخصاتي داشتند نمي‎تواند باشد. زيرا در آن سرزمين، تنها آراني‎ها بودند كه مذهب مونوفيزيستي گريگوري داشتند ولي به يك گويش ايراني (آراني)‌گفتگو مي‎كردند. بنابراين وجود يك دو واژه و اصطلاح مشترك كردي و پهلوي و فارسي نمي‎تواند دليل كردي شمردن آن گردد. 
بي‎گمان واژه‎هايي كه در اين متن بسيار محدود و مختصر مي‎توانند مشكل‎گشا باشند، عبارتند از «زهم» «زخم»، «هاتي»، «اژكر» يا «اشكر». «زهم يا زخم» همان واژه‎ي «تهم» است كه فردوسي نيز تصريح بر پهلوي بودن آن كرده و سروده است: 
«تهم هست در پهلواني زبان به مردي فزون زاژهاي دمان» 
اين واژه در اوستايي «taxma» به معناي قوي و برومند، در پارسي باستان «Taxma» و همان است كه بر سر نامهاي: تهمتن و تهماسب و تهمورس و تهمينه ديده مي‎شود و در فارسي دري نيز در متون در عبارت «مردي زخم» و يا «ضخم» بكار رفته است. 
ج. راولينسون نيز دركتاب سه جلدي: "Ancient monarchies 1879, London" در صفحه 360 (ج- 2) "Tritan- Toechmes" (Tachmaspates) را در بيستون مركب از اين واژه دانسته است. 
در برهان قاطع درباره‎ي «واژه» «تهم» مي‎نويسد: «بفتح اول و ثاني و سكون ميم. شخصي را گويند كه در بزرگي جثه و تركيب قد و قامت و شجاعت و مردي و دليري و دلاوري بديل و نظير نداشته باشد و تهمتن مركب از اين است و به سكون ثاني هم به اين معني آمده است». در متن اين دعاها، در برابر «تهم» در فارسي «توانا» و در عربي «قادر» و در تركي «گوجلو» نهاده شده است. 
در واژه «هاتي» يا «هتي» "Hati" از مصدر هختن به معناي بركشيدن، بالاكشيدن، وركشيدن و همانست كه در «آهيختن» به معناي كشيدن تيغ از نيام و آويختن و آويزان كردن از دار، ديده مي‎شود، و در متن دعا، در برابر «صلب» عربي آمده است. 
درباره‎ي «اشكرمه» (askarma) پروفسور مكنزي مي‎نويسد: آن به معناي «اژكرد = ajkard» فارسي ميانه و «ac» پارتي و «odkard» به معناي به اين سبب است كه اكنون در كردي شمالي بصورت «jibama» يا «bonama» بيان مي‎شود. بنابرين به عقيده او دعا بدين شكل خوانده مي‎شود: «پاكيز خواد، پاكيز زهم، پاكيزه وه مرگ، كوي هاتي (هتي) خاچ ژي كرما رحمتي ما». 
***
تحولات زباني و تغيير زبان آراني به تركي، پس از تغيير مذهب آراني‎ها از عيسويت به اسلام آغاز گرديد. زيرا تركان و غزها كه اسلام پذيرفته و به ميان مسلمانان راه يافته بودند، جنگ و جهاد را براي غارت‎ها و يغماهاي دايمي خود، بهانه‎ي مشروعي افته بودند و پي در پي به شهرها و روستاها ريخته پس از كشتار و تالان و سوختن كليساها، بازماندگان را وادار به قبول اسلام كرده، تحت انقياد خود درمي‎آوردند و از اين‎جا ناچار آراني‎ها براي گذراندن زندگي خود، تركي آموختند اگرچه قطعا تركي هيچ گاه زبان بومي اين سرزمين‎ها نبوده بلكه بعدها به آنان تحميل گرديده است. استخري و ابن حوقل و مقدسي در سده‎ي چهارم هجري همه، زبان عمومي مردم اين سرزمين را آراني مي‎نويسند و هيچ ذكري از زبان تركي در اين نواحي به ميان نمي‎آورند. 
تبديل و تغيير زبان آراني به تركي و غزي و تاتاري، تقريبا نظير تغيير آذري به تركي در آذربايگان است با اين تفاوت كه در آن‎جا تغيير زبان به علت تغيير مذهب از مسيحيت به اسلام در سده‎ي پنجم و ششم هجري و در آذربايگان براثر تبديل از تسنن به تشيع در سده‎ي دهم و يازدهم هجري انجام گرفت. ولي كردها و تالش‎ها و آراني‎هاي كوهستاني به جهت موقعيت جغرافيايي كه مذهبشان را تغيير ندادند و در نتيجه زبان خود را حفظ كردند. 
درباره‎ي زبان‎هاي تاتي قفقاز، مطالعات و بررسي‎هاي چندي انجام گرفته است از جمله و. ف ميللر درباره‎ي گويش تاتي كليميان قفقاز گفتاري زير عنوان «مورفولوژي گويش تاتي يهودي و نشانه‎هاي نژاد ايراني در جنوب روسيه» در سال 1890 چاپ و هم او در سال 1926 كتاب خود را با عنوان «زيستگاه و گويش تات‎ها» منتشر كرده است. 
باز در سال 1932 كتابي به عنوان «درباره‎ي گويش يهوديان قوباي قفقاز» و در 1945 «متون تاتي» را به چاپ رسانده است. 
از محققان سرشناس زبان تاتي بايد از آ. ل. گرونبرگ نام برد كه كتاب مفصلي به زبان روسي به عنوان «زبان تاتي آذربايجان شمالي» در سال 1963 چاپ كرده كه شامل مونوگرافي و آواشناسي و دستور و واژه‎ها و متون و مكالمات تاتي است و كتاب مفيد و مهمي به شمار مي‎رود. 
م. حاجي يف كه خود از تات‎ها است، گويش تاتي قوناق كندي را مورد بررسي قرار داده و به سال 1966 م. به عنوان رساله نامزدي دوره‎ي دكتري از آن دفاع كرده است. 
نيز ت. احمدوف، گفتاري زير عنوان «ملاحظاتي درباره‎ي روابط زبان آذري با زبان تاتي» فراهم كرده كه به سال 1965 چاپ شده است. 
در ظرف چهل و پنجاه سال اخير نيز كتاب‎ها و تاليفات نسبتا فراواني راجع به زبان تاتي منتشر شده است كه از جمله‎ي آن‎ها: 
اشعار ونمايشنامه‎هاي م. بخشي اف (متولد 1910). 
اشعار و داستانها د. آنتي يوف (متولد 1913). 
افسانه‎هاي خ. داداش اوف، منتشر شده در 1947 مي‎باشد. 
در 1940 نيز مجموعه‎يي از فرهنگ عامه تاتي چاپ و منتشر شده است. 
متاسفانه سياست تات‎زدايي در قفقاز از زمان انتزاع اين سرزمين‎ها از ايران به صورت‎هاي مختلف شروع شده و هم‎چنان با شدت و ضعف ادامه يافته است و سعي دولت تزاري و دولت‎هاي محلي در عهد امپراتوري و زمان كومونيستي كه متاسفانه اغلب عاملان آن نيز خود ارانيان ترك زبان بوده‎اند كه هدفش ترك جلوه دادن و ترك كردن تات‎ها و راندن آنان از صحنه و انكار نژاد و زبان و فرهنگ و تاريخ گذشته اين سرزمين بوده است. 
درسال 1875، اكادميسن «‌‌دُرن» مي‎نويسد: «فقط سالخوردگان و زنان به زبان تاتي سخن مي‎گويند». «ميللر» جريان انتقال زبان تات‎ها به زبان تركي آذربايجاني را (به ويژه در شبه جزيره‎ي آبشرون) بسيار سريع بيان كرده مي‎نويسد: در بسياري از دهكده‎هاي ناحيه‎ي آبشرون و مثلا در پير ساكر و مرده‎كان، بيلكا) در حدود 1920 فقط سالخوردگان زبان تاتي را به ياد داشتند و در نقاط ديگر (مثلا سوراخاني) فقط در زندگاني خصوصي و خانوادگي از زبان تاتي استفاده مي‎شد). در حالي كه خود او تصريح مي‎كند كه حتي در سال 1929 در نواحي خيزين و قوبا كه تات‎ها زندگي مي‎كنند نه تنها زنان بلكه مردان هم زبان تركي آذربايجاني را نمي‎دانستند. 
در ده‎ ساله‎ي نخست حكومت شوروي كه اندك حقي براي ملت‎هاي كوچك و ضعيف قائل بودند، خطي براي زبان تاتي ساخته و در آموزشگاه‎ها متداول ساختند ولي سپس از اين كار پشيمان شده، به بهانه‎ي كمي عده‎ي تات‎ها و اين كه همه‎ي آنها با زبان تركي آشنايي دارند، اين كار را نامناسب دانسته، موقوف كردند و هم اكنون نوآموزان تات در آموزشگاه‎ها به خط و زبان تركي آذربايجاني تحصيل مي‎كنند و به تدريج زبان آباء و اجدادي خود را فراموش مي‎كنند. 
اما ساكنان تاتي زبان داغستان، نخست از خطي كه در سال 1928 بر پايه‎ي الفباي لاتين براي زبان آنها تنظيم شده بود، استفاده مي‎كردند سپس در سال 1938 الفباي آنها را بروسي (سيريلي) تغيير دادند كه هم اكنون نيز پايدار است، زيرا خطر فرهنگي و سياسي از طرف آنان كه كليمي مذهب‎اند محسوس نيست. 
ماني و جهان
ماني مي گويد که در قلمرو نور پدر عظمت يا سروشاو يا زروان، که از آن مي توان تعبير به خداوند کل کرد فرمانروا است و داراي پنج تجلي که عبارت از: ادراک، عقل، تامل، فکر و اراده است، و پنج آئون يا مظاهر وجود اويند مي باشد. قلمرو خداي ظلمت يا اهريمن هم از پنج طبقه ي رويهم بوجود آمده، که از بالا به پائين عبارت است از: دود يا مه، آتش بلعنده، باد ويرانگر، آب گل آلود، و ظلمات.
پادشاه ظلمات چون نور را بديد با همه ي نيروي خود بر او حمله آورد. پدر عظمت چون براي جنگ با او سلاحي در اختيار نداشت، بر آن شد که دشمن را با جان و به اصطلاح مانويان با «من» (خود) دفع نمايد. لذا از ذرات نوراني خويش موجودي را بيافريد، که نخستين مخلوق بود و او «رامراتوخ» مادر حيات يا مادر زندگان است، و از او جوهر علوي ساطع گشت، که «انسان قديم» يا انسان نخستين که گاهي او را هرمزد نيز مي خواند پيدا شد. پدر عظمت و مادر زندگان و انسان نخستين ثالوث اولند: يعني پدر، مادر و فرزند.
انسان نخستين يا «هرمزد» پنج فرزند بيافريد، که پنج عنصر نوراني در مقابل پنج عنصر ظلماني هستند: هوا يا اثير، باد، روشنايي، آب و آتش پاک کننده، که آنها را پنج مهسپند گويند.
آنگاه انسان نخستين آن پنج عنصر را چون زره بر تن کرد، و به نبرد پادشاه ظلمات که او نيز خود را با پنج عنصر تاريک مسلح کرده بود فرود آمد.
در پيشاپيش انسان نخستين فرشته اي بنام «نخشبط» با تاج پيروزي نزول مي کند و با تاريکي در مي آميزد، ولي از ديوان شکست مي خورد. در نتيجه پنج عنصر نوراني با پنج عنصر ظلماني مي آميزد. انسان نخستين براي نجات، پدر عظمت را به ياري خود مي خواند، آنگاه «نيرسف» ظاهر شده، «بان بزرگ» يادميورژ معمار اعظم را به وجود آورد. او هم «روح زنده» يا روح الحيات را از خود متجلي ساخت. روح زنده به ياري پنج فرزند خود: شکوه، شرافت، آدم نوراني، افتخار، حامل، ديوان ظلمات را بکشت و پوست از تن آنها بکند، مادر حيات از پوست آنها ده آسمان و از گوشت و مدفوعشان هشت زمين، و از استخوانهايشان کوهها را بيافريد.
کوتاه سخن آنکه، در دين مانوي نجات آدمي تنها بوسيله ي «گنوس» يعني معرفت و نورانيت باطني حاصل مي شود و بس.
ماني معتقد نبود که عيسي مسيح مانند يک بشر عادي به جهان آمده و بر بالاي صليب رفته باشد، بلکه مي گفت يهوديان مرد ديگري را به جاي او کشتند.
يکي از اصول اخلاقي مانويان قاعده ي «سه مُهر» بود: مُهر دهان (اختراز از سخنان ناپاک)، مُهر دست (پرهيز از عمل زشت و مُهر دل (پرهيز از شهوات).
بطور کلي اين ماني ترکيبي است از معتقدات مردم بابل و ايران و اصول بودائي و مسيحي. در نظر وي رستگاري همگاني و متحد ساختن تعاليم و آداب و رسوم قديم است. در نظر ماني دو نيکي و بدي در مقابل يکديگر قرار دارند: نيکي و نور و روح در يک طرف. بدي و تاريکي و جسم در سمت ديگر است. جهان ترکيبي از نيک و بد است مانند انسان که هم داراي جسم است و هم روح دارد، روح در زندان بدن به سر مي برد و بايد از طريق تعاليم مانوي آن را آزاد کرد.
عقايد ماني، رنگي از ياس و بدبيني داشت، وي جهان را وادي اشک و خون و بشر را مرغي آشيان گمراه مي دانست که به اسارت و سرگرداني و بي خانماني محکوم است.
ريشه آئين مانويت
بسياري از اصول و قواعد آيين مانوي از سه مذهب زرتشتي و بودائي و مسيحي گرفته شده است و شايد اين مساله معلول همان ارتباطات و نسبت هائي مي باشد که وي با پيروان اين سه مذهب داشته است. درباره اين ارتباطات و نسبت ها گفته اند که: اولاً پدر و مادر ماني ايراني و از نژاد اشکانيان بوده اند و با توجه به اينکه در آن زمان آيين زرتشتي در ايران رايج بوده مي توان گفت که او با اصول آيين مزبور آشنائي داشته است.
ثانياً وي در آغاز زندگي خود در «بابل» و در ميان فرقه هاي مختلف مسيحي از قبيل «مغتسله» و «مرقيون» و خواه ناخواه با تعليمات و مباني مذهبي آنان آشنائي داشته است.
ثالثاً اينکه وي طبق مدارک موجود، سال ها ميان مردم هند که نوعاً بودائي بوده اند زندگي مي کرده و بديهي است در چنين وضعي با اصول آيين بودائي هم آشنايي پيدا کرده است.
ماني به خاطر تماس داشتن با فرقه هاي زرتشتي و بودائي و مسيحي به بسياري از اصول و تعاليم آنها آگاهي پيدا کرد و برخي از اين اصول و تعليمات را به يک سلسله از تعاليم ابتکاري خود اضافه نمود و در نتيجه آيين مانويت را به وجود آورد[1].
جامعه ي مانوي
جامعه ي مانوي از پنج طبقه که معادل پنج تجلي پدر عظمت (خداوند کل) است به شرح زير تشکيل مي شد:
طبقه ي اول، مشتمل بر دوازده رسول است که به زبان پهلوي آنها را «فريستگان» گفته اند، و آنان بالاترين درجات معنوي مانوي را تشکيل مي دادند و حکم خلفا و امامان او را داشتند.
طبقه دوم: که به زبان پهلوي «ايسپاساگان» يا اسقفان بودند که شمار آنها به هفتاد و دو تن مي رسيد.
طبقه سوم، که آنان را به پهلوي «مهيشتگان» مي گفتند، کشيشان مانوي بودند که شمار آنها به سيصد و شصت تن مي رسيد.
طبقه چهارم، که آنان را به پهلوي «ويزيدگان» يا صديقين يا برگزيدگان مي گفتند. کساني بودند که ماموريت وعظ و تبليغ را داشتند و شمار ايشان بسيار بود.
طبقه پنجم را نيوشکان يا نغوشاک مي گفتند، عبارت از مستمعان و عامه ي مومنان مانوي بودندف که شمار آنها از همه طبقات بيشتر بود.
همه مانويان گياهخوار بودند، ولي گروه برگزيدگان يا ويزيدگان، از ميخواري و زناشويي و جمع مال محروم بودند، و نمي توانستند بيش از طعام يکروز و جامه براي يکسال داشته باشند. برگزيدگان نمي بايست نان خود را بپزند، بلکه وظيفه ي نيوشکان بود که براي آنان نان پخته و نزد آنان ببرند، از اين جهت پيش از صرف غذا به نان خطاب کرده اين دعا را مي خواندند:
«من تو را نکاشته ام، من ندرويده ام، من آرد نکرده ام، من خمير نکرده ام، من نپخته ام، من نشکسته ام» زيرا همه ي اين کارها، موجب آزار رساندن به نور مي شد.
عبادت مانويان ساده و با نغمات موسيقي بود. عيد معروف ايشان «بما» نام داشت که برتري جاويدان ناميده مي شود، و موعد آن در آخر ماه روزه ي مانويان بود، و به ياد شهادت ماني در ماه مارس برگزار مي شد. پيش از نماز با آب جاري وضو گرفته و بدن خود را مسح مي کردند و در صورت نبودن آب با خاک يا شن تيمم مي کردند. در نماز دوازده بار به سجده مي افتادند، و نماز را رو به آفتاب و ماه مي گزاردند. هفت روز در هر ماه روزه مي گرفتند، که روزه ي روز يکشنبه از همه مهمتر بود.
آثار ماني به لهجه ي مخصوص نوشته شده که آن را زبان «مانوي پارتي» گويند آثار ايراني مانوي را مي توان به دو دوره تقسيم کرد: يکي از آنها که در قرن سوم و چهارم ميلادي نوشته شده و پارتي يعني اشکاني اصيل است، ديگر آثاريک ه از قرن ششم ميلاد به بعد نوشته شده است و تا به قرن نهم ميلادي مي رسد.
ماني جانشيني داشت بنام «مار آرمو» که خط و زبان پارتي را بخوبي مي دانست. ماني وي را براي تبليغ دين خود به ابرشهر (نيشابور) که مرکز استان پارت بود فرستاد و همراه او نويسندگان و مينياتورنگاران و يکي از شاهزاده گان اشکاني را بنام اردوان روانه داشت. اين هيات و مبلغان مذهبي کتابهاي ماني را که به زبان سرياني بود، به زبان پارتي، يعني زبان گفتگوي مردم خراسان ترجمه کردند.
خود آمو از مترجمان و نويسندگان بزرگ ادبيات مانوي به زبان پارتي است، و او داستان مرگ ماني را به اين زبان ترجمه کرده، که احتمالاً در سال 286 ميلادي نوشته شده و آن مشتمل بر 107 سطر است، و در آثار تورفان بدست آمده است.
پيروان ماني و مزدک را در دوره ي اسلام «زنديق» مي خواندند، زنديق معرب زنديک است، که به زبان پهلوي به معناي کسي است که قايل به تفسير کتاب اوستا باشد و چون ماني و مزدک در جامعه ي زرتشتي ايران از احتياط و تقيه، فلسفه و عقايد خود را بنام تفسير و تاويل اوستاي زردشت بيان مي کردند، از اين جهت مردم آن زمان آنان را زنديک يعني اهل تاويل لقب داده بودند و همين لقب است که به زبان عربي زنديق گرديده است.
آخرين جلسه از بحث مانی و تعاليم او
کتابهاي ماني: ماني شش کتاب نوشت که پنج کتاب از آنها به زبان خود او يعني آرامي شرقي بود (سرياني) و يک کتاب هم به زبان پارسيک يعني پهلوي ساساني بنام شاپورگان نوشت.
1- شاپورگان
2- انجيل زنده يا جاويدان يا انگليون که همراه يک جلد آلبوم تصاوير بود (ارژنگ) يا ارتنگ يا اردهنگ.
3- گنجينه ي زندگان يا کنزالاحيا.
4- پراگماتيا.
5- کتاب رازها يا سفرالاسرار.
6- کتاب ديوها يا سفرالجبابره.
با وجود فشار و سختگيري، که در کشور ايران از جانب روحانيون زرتشتي نسبت به فرقه مانوي به عمل مي آمد، اين آئين جديد در سرزمين ايران باقي ماند، ولي کمابيش پنهاني سري بود، رواياتي راجع به تعقيب و آزار مانويه ايران در عهد نرسي و هرمزد دوم در منتهاي قبطي مانويه مسطور است.
در پايتخت شاهنشاهي تيسفون بسياري از مانويه مي زيستند، اما به سبب فشار و تعدي اهل زمان، گروهي به سمت شرق و شمال که مسکن طوايف ايراني نژاد بود، هجرت کردند. در سُغد جماعتي عظيم از مانويه ساکن شدند. اين مانويان شرقي رفته رفته ارتباط خود را با هم کيشان غربي از دست دادند و از شناختن احکام مرکز ديانت خود، يعني خليفه بابل سرپيچي نموده، فرقه مستقلي تشکيل دادند، چون در نواحي شرق کسي زبان سرياني نمي دانست، مانويان به جاي کتب اصلي خود که به زبان سرياني بود، ترجمه آنها را به لغت پهلوي جنوب غربي در دست داشتند بکار مي بردند ولي زبان پهلوي شمالي را نيز کماکان مي آموختند.
آيين ماني در بابل که مهد پيدايش آن بود تا عهد «مهدي»، خليفه عباسي فعاليت مخفي قابل ملاحظه داشت و بعد از آن هم تا عهد خلافت «المقتدر» هنوز به رغم تضييق ها باقي بود.
اختلافات بين مانويه بابل با مانويه ماوراءالنهر از عهد اموي سابقه داشت. در عهد مهدي که مانويان به عنوان زنادقه تحت تعقيب بودند عده يي از شعراء و ظرفاء بغداد هم نزد «صاحب الزنادقه» به تمايلات مانوي متهم شدند چنانکه «عبدالله بن المقفع»[1] هم در عهد خليفه منصور به اين گونه گرايش ها منسوب گشت بهرحال آيين ماني از وقتي از جانب خاقان اويغور مورد حمايت واقع شد و از تختگاه وي، در چين هم انتشار يافت فعاليت خود را در خراسان و عراق که مواجه با تضييق و تفرقه هم شده بود متوقف کرد اما تاثير آن در فرهنگ نواحي خيلي زود متوقف نشد و در پاره يي آراء و عقايد صوفيه و برخي فرقه هاي مذهبي نشانه آن باقي ماند.[2]
«بطور کلي دين ماني در ايران يکباره معدوم نشد خاصه در بابل که مرکز دين بود. و در تيسفون مانويان بسيار ديده مي شدند چنانکه در زمان خسرو اول انوشيروان پيروان اين دين در ايران ديده مي شدند و انوشروان که مزدکيان را قتل عام کرد از ايشان نيز هر که را بدست آورد کشت. در نتيجه سخت گيريها، پس از قتل ماني، دسته اي از مانويان به آسياي ميانه رفتند و چون در اينجا موبدان زرتشتي قدرتي که در مرکز مملکت داشتند دارا نبودند و دينها مختلف درين ناحيت رواج داشت، مانويان نسبتاً به آزادي بسر مي بردند و به نشر آراء خود مي کوشيدند. دين ماني قرنها در حيات ديني آسياي ميانه و آسياي شرقي عامل موثر بود.»
پس از انقراض دولت ساساني و ضعف نسبي دين رسمي زرتشتي، مانوياني که در ايران و آسياي ميانه مي زيستند آسايش و آزادي يافتند.
هرچند وثائقي بدست نداريم که حاکي از فعاليت ايشان در قرن اول اسلامي باشد، باري مي دانيم که عده بسياري از مانويان و داعيان اين دين به علل گوناگون به سرزمين ايران بازگشتند. بعلاوه شهر بابل که در نظر ماني جايگاه حکمت بود و در کتاب «شاپورگان» به اهميت آن اشارت کرده، موافق دستور او پيوسته مقر رئيس کل دين او بود و تسلط عرب بر عراق خاصه در آغاز حال، براي مانويان فرجي بعد از شدت حاصل کرد.
در ابتداي فتح عرب تا اواسط حکومت اموي مسلمانان و چه خاصي به مانويان نداشتند چون ايشان هنوز اهميت نداشتندو مسلمانان ميان ايشان و ساير مزدائيان چندان فرق نمي گذاشتند. از احوال ايشان درين زمان به تفصيل خبر نداريم و چندان ذکري ازيشان در کتب تاريخي نمي شود و آنچه مي دانيم پيوسته و متصل نيست.[3] پيروان ماني را مسلمانان به نام زنديق مي خواندند. در وجه تسميه اين کلمه آراء متفاوت ابراز شده، بعض علماء آن را از صديقا که به ابدال مانوي اطلاق مي شد، مشتق مي دانند و گويند اين کلمه در پهلوي زنديک شد و در عربي به صورت زنديق درآمد. بعض ديگر آن را از کلمه زنديک که صفت پهلوي است به معني کسي که از زند يا تفسير پيروي مي کند و آن را بر متن اوستا ترجيح مي نهد، مي دانند و گويند مانويان را به جهت اين که ميل به تاويل کتب ديني دينهاي ديگر موافق افکار خود داشتند، چنين مي نامند. و اين توجيه به نظر ارجح مي آيد.
به هر حال، اين امر مسلم است که کلمه مزبور از ايرانيان به عرب رسيده و مسلمانان آن را در عراق از اصطلاحات ايرانيان گرفته اند. کلمه مزبور که ابتدا تنها در مورد مانويان استعمال مي شد و گاهي نيز به مزدکيان از جهت نزديکي اصول ديني اين دو فرقه به يکديگر، کم کم معني خاص خود را از دست داده و به معني عالم بي دين يا رافضي و يا مخالف دين رسمي درآمد. و اين امر کار را در تعيين زندقيان اصلي، يعني مانويان و تحقيق احوال و تطوّر عقايد ايشان بسيار مشکل کرد، خاصه که بعضي از مولفان در شماره زندقيان و جزئيات آراءِ ايشان چيزي نمي گويند. اما اين امر که از طرفي مشکل مزبور را به وجود آورده است، از طرف ديگر بخوبي نشان مي دهد که چه فرقه اي در وقت شروع و ظهور مباحث ديني و ترقي علم کلام اسلامي بيشتر مورد نظر و صاحب نفوذ بودند. چون البته نمي توان اطلاق کلمه زنديق را به مخالفت اصول ديانت اسلام اتفاقي و بي وجه تصور کرد.
مانويان به نظر مسلمانان تنها ملحد و پيرو پيغمبر دروغين نبودند، بلکه ايشان را مخالف طبيعت و جامعه و دشمن حکومت مي شمردند. به اين جهت است که از حبس و زجر و قتل ايشان خاصه در دوره عباسي که زمان تشکيل و تثبيت عقايد ديني است، خودداري نمي کردند
يکي از مهمترين وقايعي که در زمان حکومت ساسانيان اتفاق افتاد، ظهور مزدک بود مزدک پسر بامداد از مردم استخر فارس بود که فرقه مزدکيه را بوجود آورد وي از مانويان و پيروان زردشت خورگان به شمار مي رفت. استاد او زردشت خورگان، که اهل شهر فسا بود، سالها در روم شرقي بسر مي برد، و در آنجا با کتب فلسفي يوناني از جمله جمهوريت افلاطون آشنايي پيدا کرد. و تحت تاثير مدينه ي فاضله ي افلاطون قرار گرفت افکار اين شخص که بيشتر جنبه ي اقتصادي و اجتماعي داشت توسط شاگردش به جامعه ي ايراني معرفي شد.
زردشت خورگان شالوده ي آئين خود را طرح کرده، ولي مزدک مرد عمل بود و آيين نو را ميان توده مردم رواج داد.
بر اثر خشکسالي هايي که در اواخر پادشاهي فيروز (459-484م) و اوايل سلطنت قباد ساساني (488-531م) در ايران پيدا شد مردم قحطي زده بتوسط مزدک که مردي سخنور بود، درخواستهاي خود را به قباد ساساني عرضه داشتند. قباد طالب اصلاحاتي در امور اجتماعي ايران بود و از بيم موبدان و اشراف کشور جرات اقدام به اينکار را نمي کرد. در اين زمان خودخواهي ديني مغان به حد خودسري ديني رسيده بود. چنين وضعي به هيچ وجه به اصالت آئتين زردشت تعلق نداشت، قباد وجود مرد زبان آوري را مانند مزدک که هواخواهان بسياري از مردم مستمند داشت مغتنم شمرده برآن شد که بدست وي تعديلي در ثروت عمومي به عمل آورد، و به اصلاحات اجتماعي بپردازد، اما چون اين اقدامات براي جامعه ي آن روز بسيار زود بود، در مقابل نفوذ موبدان و اشراف نتوانست مقاومت کند و به دست آن دو طايفه از سلطنت خلع شد و بار ديگر بياري پادشاه هياطله بر تخت سلطنت نشست ولي اين بار ديگر از مزدکيان طرفداري نکرد، و در اواخر سلطنت او مزدکيان بدست پسرش خسرو انوشيروان (531-579م)، قلع و قمع شده با پيشواي خود مزدک از ميان رفتند.
نهضت مزدکي واکنش شديدي عليه نظام اقتصادي آن زمان مي شد، مردم به پيشوايي مرد زبان آور و دانشمندي بنام مزدک که به جهت مانوي بودن از موبدان زرتشتي دل خوشي نداشت، سر به شورش برداشتند و خواستار حکومتي اشتراکي و يا شيوعي شدند، و مذهبي اشتراکي را بوجود آوردند
