ماترياليسم

موضوع بحث ، علل گرايش به ماديگري ( ماترياليسم ) است.

اول بايد ماديگري ( ماترياليسم ) را كه موضع بحث امروز ما است از نظر اصطلاح متداول فعلي تعريف كنيم و حدود آن را بيان نمائيم سپس وارد بحث شويم.

واژه ماترياليسم ، استعمالات مختلفي دارد كه همه آنها اكنون كه درباره علل گرايش به ماترياليسم بحث مي كنيم نمي تواند موضوع بحث ما باد. مثلاً گاهي ماترياليسم مي گيوند مو مراد مكتب اصلابت ماده است اما به اين معني كه يماده يك امر اصيل و يك امر واقعي در جهان هستي است ، نه يك امر فرضي و ذهني و نمايشي و ساخته ذهن. در مقابل ايدآليسم كه منكر واقعيت ماده است و آنرا مخلوق ذهن بشر مي داند. اگر ماترياليسم را به اين معني بگيريم بايد همه الهيون را ـ چه مسلمان و چه غير مسلمان ـ ماترياليست بخوانيم. زيرا اينها همه ماده را كه واقعيت است در بستر زمان و مكان و حقيقتي است متغير و متحول و متكامل و محسوس و ملموس ، امري عيني و ماوراء ذهني و ذي اثر مي دانند. مادي بودن و ماترياليست بودن باين معني با مسأله خدا و توحيد منافاتي ندارد ، بلكه عالم ماده و طبيعت به عنوان يك واحد « كار » و يك واحد « مصنوع » بهترين وسيله براي شناسائي خداوند است. اراده حكيمانه خداوند در جريان همين تحولات مادي كشف مي شود. قرآن كريم پديده هائي مادي را بعنوان آيات الهي يا دمي كند.

و گاهي اين كلمه استعمال مي شود و مردا از ان انكار موجود ماوراء ماده است ، يعني مكتب انحصار. مكتبي كه هستي و نظام وجود را در انحصار ماده مي داند ، هستي را در چهارچوب آنچه در تغير و تبدل است و در بستر زمان و مكان واقع است محدود و محصور مي كند و آنچه را كه از چهار ديواري تغير و تبدل و احساس و لمس بشر بيرون است منكر است و معدوم و نيست مي پندارد.

اكنون بحث ما پيرامون علل گرايش باين مكتب يعني مكتب انحصار است كه چطور شد گروهي از بشر طرفدار انحصار گشتند و به مكتب نفي گرائيدند ، در صدد انكار خدا برآمده و بيرون از جهان ماده را نيست پنداشتند؟

آيا انسان بالفطره ارهي است يا مادي؟

طرح اين بحث به اين كيفيت كه علل گرايشهاي مادي چيست؟ طبعاً نمودار اينست كه ما مدعي هستيم انسان بالطبع نمي بايست گرايش مادي پيدا كند ، ماديگري يك جريان مخلفت طبيعت و فطرت انسان است . و چون بر خلاف اصل است بايد به جستجوي عل آن پرداخت و از سببي كه آن را بر خلاف اصل و قاعاده بوجود آورده كاوش نمود.

و بعبارت ساده تر:

اعتقاد بخدا حكم سالمت را دارد و گرايش مادي حكم بيماري را. هيچگاه از سر سلامت نبايد پرسيد ، زيرا سلامت بر بق مسير و جريان طبيعي نظام خلقت است اما اگر ديديم فردي يا جمعيتي بيمارند ، آنجا بيا دپرسيد: چرا اين افراد بيمار شدند؟ چه موجباتي سبب بيماري آنها شده است؟

اين نظر ما درست برخلاف آنست كه در كتب « ترايخ اديان » معمولاً اظهار نظر ميكنند. نوسيندگان آن كتب غاباً بدنبال اين مي گردند كه چرا بشر گرايش ديني پيدا كرد؟

از ظر ما گرايش ديني نيازي به پرسش ندارد آن كشش فطرت است ، بلكه بايد كاوش كرد كه چرا بشر گرايش به بيدنيني پيدا كرد؟

فعلاً نمي خواهيم اين بحث را دنبال كنيم كه آيا ديني بودن يك امر طبيعت است و بي ديني امري غير طبيعي و يا برعكس است؟ زيرا از نظر موضوع بحث اصلي ضرورتي نمي بينيم.

البته اين مطلب را بايد توجه داتش كه مقصود اين نيست كه چون گرايش توححيدي يك گرايش فطري و طبيعي است ، آنگاه كه در سطح تعقلات علمي و فلسفي طرح مي شود هيچگونه سئوالي بوجود نمي آورد. خير مقصود اين نيست. اين مسأله مانند هر مسأله ديگر هرچند مورد تذييد يك غريزه فطري باشد آنگاه كه در سطح تعقل طرح مي شود طبعاً سئوالات و اشكالات و شكوك و شبهاتي براي مبتدعي بوجود مي آورد و راه حلهاي لذت بخشي هم در همان سطح دارد.

عليهذا نمي خواهيم شكوك و شبهاتي كه واقعاً براي افرادي پيش مي ايد ناديده بگيريم و يا آنها را ناشي از خبث طينت و سوء سريره آنها بدانيم. خير ، چنين نيست. پيدايش شكوك و شبهات در اين زمينه آنگاه كه بشر مي خواهد همه مسائل مربوط باين موضوع را حل كند يك امر طبيعي و عادي است و همين شكوك است كه محرك بشر بسوي تحقيق بيشتر است. و لهذا ما اين نوع شكوك را كه منجر به تحقيق بيشتر مي شود مقدس مي شماريم زير مقدمه وصول به يقين و ايمان و اطمينان است. شك آنگاه بد است كه بصورت وسواس درآيد و آدمي را بخود سرگرم كند ، آنچنانكه مي بينيم بعضي افراد از اينكه ميت وانند در مسائل ترديد كنند لذت مي برند و آخري نمنزل سير فكري خود را ترديد و دودلي مي دانند. اين حالت ،‌حالت بسيار خطرناكي است ، بر خلاف حالت اول كه مقدمه كمال است. لهذا مكرر گفته ايم كه شك ، گذرگاه خوب و لازمي است اما توقفگاه و سرمنزل بدي. بحث ما اكنون درباره افراد ياگ گروههائي است كه شك را توقفگاه و آخرين منزل خويش ساختند. به عقيده ما ماترياليسم هرچند خود را يك مكتب جزمي معرفي مي كند ، ولي جزء مكاتب شك است. منطق قرآن نيز درباره اينها همين است. قرآن مي گويد: 

« حداكثر اين است كه دچار برخي شكوك و ظنون هسند ولي در عمل ، آنرا بصورت جزم و علم و يقين در مي آورند ».

سابقه تاريخي

اين طرز تفكر چيز تازه و جديدي نيست. نبايد پنداشت كه پيدايش اين طرز تفكر از نتايج تحولات علمي و صنعتي جديد است و در يكي دو قرن اخير براي اولي نبار بوجود آمده است ، مانند بسياري از نظريات علمي كه در روانهاي قبل نبود و سپس بشر بر آنها دست يافت. نه ، مسلماً گرايش مادي بشر پديده مخصوص قرنهاي اخير نيست. بلكه از جمله افكار بسيار قديمي است. در تاريخ فلسفه مي خوانيم كه بسياري از فلاسفه يونان باستان ، قبل ا دوران سقراط و نهضت فلسفي او ، مادي بوده و ماوراء ماده را انكار مي كردند.

در ميان مردم جاهليت مقارن زمان بعثت نيز گروهي چنين فكري داشتند و قرآن در مقام مبارزه با آنها برآمده ، سخنشان را نقل و انتقاد مي كند:

و قالوا ماهي الا حيائنا الدنيا نموت و نحيا و مايهلكنا الا الدهرا

« وگفتند زندگي نيست جز همين زندگي دنياي ما ، ميم ميريم و زنده مي شويم و نمي ميراند ، ما را جز دست روزگار. »

اين جمله كه قرآن از مردمي نقل مي كند ، هم انكار خدا را دربر دارد و هم انكار معاد را.

ماترياليسم در دوره اسلامي

كلمه دهر يعني روزگار. بمناسبت همين آبه و همين كلمه كه در اين آيه آمده است در دوره اسلامي افرادي را كه منكر خدا بودند « دهري » مي گفتند. در دروه اسلامي به افرادي بر خورد مي كنيم كه دهري و مادي بوده اند و خصوصاً در دوران عباسين كه فرهنگ و روشهاي مختلف فلسفي وارد هان اسلام شد.

بواسطه آزادي فكي كه در آن دوره براي افكار علمي و فلسفي و ديني ( البته تا حدودي كه با ياست عباسيين تضاد نداشت ) و جود داشت رسماً عده اي بعنوان مادي مسكل و منكر خدا شناخته مي دند ، اين عده با مسلمانان و ساير پيروان اديان و معقدين به خدا مباحثه و مجادله مي كردند و دلائل خود را بازگو مي ننمودند و به دلائل اهل توحيد ايراد مي گرفتند و الاخره مي گفتند و ميشنيدند و آزاده عقائد خود را ابراز مي داشتند. تاريخچه اينها در متن كتب اسلامي ثبت شده است.

افراديدر مزان امام صادق در مسجد پيغمبر (ص) جلسه مي كردند و از اين نوع سخانان مي گفتند ،‌كتاب « توجحيد مفضل » زائيده يكي از اين جريانها است.

يكي از اصحاب امام صادق (ع)( بنام مفضل بن عمر مي گويد: در مسجد پيغمبر نماز خواندم و سپس در انديشه فرورفتم و درباره پيغمبر (ص) و عظمت آن حضرت فكر مي كردم ،‌در همان حال عبدالكريم بن ابي العوجاء كه به اصطلاح آنوقت زنديق بوده است آمد و بفاصله دورتري نشست ، سپس يكي ديگر از هم مسلكان وي آمد. دو نفري شروع كردند به كفر گفتن. يعني خدا را انكار كردند و پيغبر را فقط بعنوان يك مفك و نابغه بزرگ ، نه بعنوان فرستاده خدا ون مبعوث از جانب او و بعنوان كسي كه ا مدئي غيبي وحي تلقي مكرده است ، يا دكردند. مگفتند انو نابغه اي بود كه افكارش را بصورت وحي عرضه داشت تا بتواند در مردم نفوذ كند و الا نه خدائي هست و نه وحيي و نه قيامتي.

مفضل از شنيدن سخنان آنها سخت ناراحت شد و بآنها ناسزا گرفت .‌سپس بمحضر امام صادق عليه السلام آمد و جريان را به عرض رسانيد ، حضرت او را دلداري داد و فرمود من تورا مجهز مي كنم به سخناني كه بتواني با آنان مواجه شوي و سخنانشان را جواب گوئي. سپس امام صادق (ع) در چند جلسه طولاني تعليماتي به مفضل داد ، مفضل نوشت و به اين ترتيب كتاب توحيد مفضل بوجود آمد.

ماترياليسم در قرون جديد

چنانكه مي دانيم در قرنهاي هيچدهم و نوزدهم ماترياليسم بصورت يك مكتب در آمد ، و حال آنكه در گذشته اين چنين نبوده است. آنچه به بعضي مكاتب يونان قديم نسبت مي دهند اساس درستي ندارد معمولاً تاريخ فلسفه نويسها خودشان فلسفه نمي دانند و چون بعضي كلمات از برخي فلاسفه در مورد قدم زماني ماده و يا چيز ي از اين قبيل مي بينند خيلا مي كنند لازمه اين فكر ، انكار خدا و ماورائ طبيعت است. از نظر ما ثابت نيست كه قبل از قرون جديد مكتبي مادي و ج.ود داشته است . بلكه قبلاً فقط گرايشهاي فردي بسيوي ماديگري در يونان و غير يونان وجود داشته است.

و همين است كه براي بسياري اين احتمال را بوجود اورده است كه شايد پيدايش ماترياليسم بصورت يك مكتب ، رابطه مستقيم با علم و پيشرفت هاي علمي دارد.

خود ماترياليستها البته بسيار مي كوشند كه مطلب را به همين صورت جلوه دهند و ديگران را به اين مطلب مذعن نمايند كه علت نضج و رواج ماترياليسم در قرن هيجده و نوزده طلوع نظريات علمي بوده و توسعه علم ، بشر را باين سو كشانده است.

اين مطلب بشوخي نزديكتر است تا به يك حقيقت جدي.

گرايش مادي از دورانهاي باستان ، هم در طبقات دانشمند بوده و هم در طبقات جاهل. در دوره جديد نيز همين طور ، در تمام طبقات افرادي مادي پيدا مي شوند همچنانكه درتمام طبقات و قشرها خصوصاً در طبقه دانشمند گرايشهاي الهي و معنوي و ماوراء الطبيعي وجود دارد .اگر مطلب به اين منوال بود كه ماترياليستها ميگويند ،بايد بهمان نسبت كه علم پيشروي كرده است ودانمشندان بزرگ درجهان پيدا شده اند ، گرايشهاي مادي در تيپ دانشمند بيشتر باشد وافراد هرچه دانشمند تر باشند مادي تر باشند و حال اينكه واقعيت خلاف آن را  نشان مي دهد .

امروز ما از يك طرف افرادي معروف ومشهور را مي بينيم ماند « راسل » كه تا حدود زيادي خودراماترياليست نشان مي دهند، وي ميگويد : بشر مولود عواملي است كه در ايجاد او تدبيري به كار نرفته وغايتي در نظر گرفته نشده است . اصل بشر ،نمو وحتي عواطف او چون آرزو ،ترس وعشق وعقيده چيزي جز مظهر تلفيق تصادفي اتمهاي مختلف نيست … » راسل باين ترتيب وجود نيروي شاعر و مدبر حاكم برجهان را انكار ميكند . هر چند گاهي در بعضي گفته هاي خود ،خود را شكاك و لاادري قلمداد مي كند .

از طرف ديگر اينشتاين نابغه علمي قرن بيستم را مي بينيم كه درست در جهت خلاف نظر راسل نظر ميد هد و مي گويد :‌« درعالم مجهول ، نيروي عاقل وقادري وجوددارد كه جهان گواه وجود او است . » 

آيا مي توان گفت راسل با مفاهيم علمي امروز آشنا است اما اينشتاين آشنا نيست ؟ يا فلان فيلسوف قرن هيجدهم يا نوزدهم با مفاهيم علمي زمان خويش آشنا بود اما پاستور خداشناس آشنا نبود و جاهل بوده است ؟ !

يا مي توانيم بگوئيم ويليام جيمز ، مرد موحد بلكه عارف عصر خويش يا برگسون والكسيس كارل وا مثال اينها ،با مفاهيم علمي زمان خود آشنا نبوده اندو با مقياس هزار سال قبل فكر مي كرده اند اما فلان جوان ايراني كه يكدهم آنها معلومات ندارد و بخدا معتقد نيست با مفاهيم علمي زمان خود آشنا است ؟!

گاهي ديده مي شود دو نفر رياضي دان يكي معتقد بخدا و دين است و ديگري ماي است . يا دونفر فيزيكدان ، دونفر زيست شناس ،دونفر ستاره شناس ، يكي مادي فكر مي كند و ديگري الهي.

پس مسأله باين سادگي نيست كه بگوئيم علم آمده است و مسائل ماوراء طبيعت را منسوخ كرده است . اين يك سخن كودكانه است . 

بحثي كه بيشتر بايد روي آن تكيه كرد اين است كه چه چيز موجب گشت دراروپا ، ماترياليسم به صورت يك مكتب ظهور كرد و گروندگان بسياري پيدا كرد ،هر چند قرن بيستم برخلاف قرنهاي هيجدهم و نوزدهم از پيشروي ماترياليسم كاست بلكه در اين قرن نوعي شكست نصيب ماترياليسم شد .

اين گرايشهاي دسته جمعي ، يك سلسله علل تاريخي و اجتماعي داردكه بايد مورد بررسي قرار گيرد.

كليسا ،چهاز نظر مفاهيم نارسائي كه در الهيات عرضه داشت و چه از نظر رفتار غير انسانيش با توده مردم ، خصوصاً طبقه دانمندان و آزاد فكران ،ازعلل عمده گرايش جهان مسيحي ،و به طور غير مستقيم جهان غير  مسيحي ، با ماديگري است . 

ما اين عامل را در دوبخش بررسي مي كنيم : 

1- نارسائي مفاهيم كليسائي در مورد خدا وماوراء الطبيعه . 

2- خشونتهاي كليسا.

اما بخش اول :‌در قرون وسطي كه مسأله خدا بدست كشيشها افتاد يك سلسله مفاهيم كودكانه و نارسا درباره خدا بوجود آمد كه به هيچ وجه با حقيقت وفق نمي‌داد و طبعاً افراد با هوش و روشنفكر را نه تنها قانع نمي كرد ، بلكه متنفر مي‌ساخت و بر ضد مكتب الهي بر مي انگيخت . 

تصوير انساني خدا 

كليسا بخدا تصوير انساني داد و خدا را در قالب بشري به افراد معرفي نمود . افراد تحت تأثير نفوذ مذهبي كليسا از كودكي خدا را با همين قالب هاي انساني و مادي تلقي كردند و پس از رشد علمي دريافتند كه اين مطلب با موازين علمي وواقعي و عقلي صحيح سازگار نيست . 

و از طرف ديگر توده مردم طبعاً اين مقدار قدرت نقادي ندارند كه فكر كنند ممكن است مسائل مربوط به ماوراء طبيعت مفاهيم معقولي داشته باشد وكليسا اشتباه كرده باشد. چون ديدند مفاهيم كليسائي با مقياسهاي علمي تطبيق نمي كند ،مطلب را از اساس انكار كردند.

والتراوسكار لندبرگ دو علت ذكر مي كند كه يك علت يعني نارسائي مفاهيمي كه باين نام وعنوان در خانه يا در كليسا بافراد ياد مي دادهاند . 

اينكه فقط نام كليسا را مي بريم باين معني نيست كه در منابر ومساجد ما هميشه افراد مطلع و با صلاحيت ، مفاهيم ديني را تعليم مي دهند و ميدانند چه تعليم دهند و با عمق تعليمات اسلامي آشنا هستند . اينكه فقط نام كليسا را مي بريم يكي بدان جهت است كه بحث در علل گرايش هاي مادي است واين گرايشها در محيط هاي مسيحي بوده نه در محيط هاي اسلامي . در محيطهاي اسلامي هر چه پيدا شده كپيه و تقليدي بوده و هست از اروپا . ديگر اينكه درمحيط اسلامي در سطح فلاسفه وحكماي الهي و مكتبي وجود داشته است كه پاسخگوي اهل تحقيق بوده و مانع بوده كه كار دانشمندان بدانجا بكشد كه در اروپا كشيده شد ولي در محيط هاي كليسائي چنين مكتبي وجودنداشته است . 

به هر حال آقاي «والتر اوسكار لند برگ » چنين ميگويد : 

«اينكه توجه بعضي دانشمندان در مطالعات علمي منعطف به درك وجود خدا نمي شود علل متعددي دارد كه از آن جمله دو علت را ذكر مي كنيم : نخست آنكه غالباً شرائط سياسي استبدادي يا كيفيت اجتماعي و يا تشكيلات مملكتي انكار وجود صانع را ايجاب مي كند .دوم آنكه فكر انساني هميشه تحت تأثير بعضي اوهام قرار دارد و با آنكه شخص هيچ عذاب روحي وجسمي هم نداشته باشد باز فكر او در انتخاب و اختيار راه درست كاملاً آزاد نيست .در خانواده هاي مسيحي اغلب اطفال در اوايل عمر بوجود خدائي شبيه انسان ايمان مي آورند ،مثل اينكه بشر بشكل خداآفريده شده است . اين افراد هنگامي كه وارد ميحط علمي مي شوند و بفرا گرفتن وتمرين مسائل علمي اشتغال مي ورزند اين مفهوم انسانگونه و ضعيف از خدا ، نمي تواند با دلائل منطقي و مفاهيم علمي جور در بيايد و بالنتيجه بعد از مدتي كه اميد هرگونه سازش از بين مي رود مفهوم خدا نيز بكلي متروك و از صحنه فكر خارج مي شود . علت مهم اينكار آنست كه دلائل منطقي و تعريفات علمي ، وجدانيات يا معتقدات پيشين اين افرادرا عوض نمي كند و احساس اينكه درايمان بخدا قبلاً اشتباه شده و همچنين عوامل ديگر رواني باعث مي شوند كه شخص از نارسائي اين مفهوم بيمناك شود و از خداشناسي اعراض و انصراف حاصل كند . 

خلاصه صخن : چيزي كه در برخي تعليمات ديني ومذهبي مشاهده مي شود ومتأسفانه كم و بيش در ميان خود ما هم هست اينست كه در ايام صباوت مفهومي با مشخصات خاصي با نام وعنوان خدا به خورد كودك مي دهند ،كودك وقتي بزرگ مي شود و دانشمند ميگردد ومي بيند چنين چيزي معقول نيست و نمي تواند موجود باشد تا خدا باشد يا غير خدا . كودك پس از آنكه بزرگ شد بدون اينكه فكر كند يا انتقاد كند كه ممكن است مفهوم صحيحي براي آن تصور كرد ،يكسره الوهيت را انكار مي كند .او خيال مي كند خدائي را كه انكار مي كند همان است كه خداشناسان قبول دارند‌.پس چون اين ساخته شده ذهن خودرا كه اوهام عاميانه برايش ساخته اند قبول ندارد ، خدا را قبول ندارد ،ديگر فكر نمي كند خداي به آن مفهوم را كه او انكار مي كند خداشناسان نيز انكار دارند وانكار او انكار خدا نيست ،بلكه انكار همان است كه بايد انكار كرد . 

فلاماريون در كتاب «خدا در طبيعت » مي گويد : 

كليسا باين شكل خدارا معرفي كرد كه « » چشم راستش تا چشم چپش شش هزار فرسخ فاصله دارد ».

بديهي است افرادي كه از دانش بهره اي داشته باشند –ولو بسيار مختصر –به چنين موجودي نمي توانند معتقد شوند .

خدا از عينك اگوست كنت 

فلاماريون از اگوست كنت كه پايه گذار پوزيتويسم است و باصطلاح «اصاله العلمي» است مطلبي نقل مي كند كه دور نماي خوبي است براي نشان دادن اينكه تصويري كه دانشمنداني مانند اگوست كنت در محيط كليسائي آن روز از خدا داشته اند چگونه تصويري بوده است ؟فلاماريو نمي گويد : اگوست كنت گفته است:‌« علم ، پدر  طبيعت و كائنات را از شغل خود منفصل و او را بمحل انزوا سوق داد و در حالي كه از خدمات موقت او اظهار قدرداني كرد او را تا سرحد عظمتش هدايت نمود».

مقصودش اينست قبلاً هر حادثه اي در جهان پيدا مي شد ، با استناد به خدا تعليل مي شد . مثلاًكسي تب مي كرد و اين پرسش بوجود مي آمد كه چرا تب كرده است ؟ تب از كجا پيدا شد ؟جواب اين بود كه خدا تب را آورده ،مفهوم عمومي  ازاين جمله اين نبود كه گرداننده چرخ كائنات ، خدا است و اينكه مي گوئيم خدا تب را آورد ،يعني خداوند گرداننده اصلي وكلي جهان است . بلكه مفهوم اين جمله اين بود كه خدامانند موجود مرموزي ومانند جادوگري كه جادو مي كند يك مرتبه تصميم گرفت بدون مقدمه تب بيافريند و آفريد .بعد علم آ‚د علت آ“را كشف كرد ديدنه تب را خدا نياورده است بلكه فلان نوع ميكروب موجود تب شده است . 

در اينجا خدا يك قدم عقب نشيني كرد . بعد خداشناس مجبور بود بگويد بحث را بميكرب منتقل مي كنيم ،ميكرب را كي آورد ؟ 

علم ، علت ميكرب را هم كشف كرد كه درچه شرائطي ميكرب بوجود مي آيد . باز در اينجا خدا قدمي عقب تر رفت باز از علت آن علت بحث ميشد .و همچنين عقب نشيني خدا ادامه يافت تا آنجا كه بالاخره علم توسعه يافت و عموميت پيدا كرد وعلت بسياري از پديدهها كشف شد وآن پديده هائي هم كه علت آنها مجهول ماند يقين حاصل شد كه علتي از نوع علتيهاي شناخته شده دارد ،اينجا بود كه بشر براي هميشه عذر خدا را خواست زيرا جائي و پستي برايش باقي نمانده بود . 

حالت خدا در اين وقت حالت كارمندي است در يك موسسه كه شغل مهمي باو واگذار شده و آنگاه افراد شايسته تري پيدا مي شوند و تدريجاًكارهاي او را از او مي گيرند تا جائي كه پس او و مشاغل او يكجا گرفته مي شود و پستي و جائي برايش باقي نمي ماند . در اين وقت مدير مؤسسه مي آيد و ضمن قدرداني از خدمات گذشته او براي هميشه عذرش را مي خواهد . ابلاغ خاتمه خدمت را بدستش مي دهد و براي هميشه مرخصش مي نمايد. 

اگوست كنت از خدا به « پدر طبيعت » تعبير كرده است . اين تعبير در باره خدا نشان دهنده طرز تفكر كليسائي او است . 

او با تعليمات كليسا مخالف است اما تفكرش درباره خدا تفكر كليسائي بوده و نتوانسته است خود را از اين طرز تفكر آزادكند . 

مجموع گفته اگوست كنت نشان ميدهد كه خدا در نظر او يعني چيزي مانند جزئي از جهان وعاملي در عرض ساير عوامل جهان ولي عاملي مجهول و مرموز . از طرف ديگر پديدههاي جهان نيز بر دو قسمت است : معلوم ومجهول .هر پديده مجهولي را بايد بآن عامل مرموز و مجهول نسبت داد . طبعاً هر چه پديده ها در اثر علم ، مكشوف و معلوم مي گردند از حوزه تأثير آن عامل مجهول كاسته مي گردد. 

اين طرز تفكر ،تفكر او تنها نبوده است ، تفكر محيط و عصر و زمان او بوده است .

پست خدائي 

پس عمده اينست كه باصطلاح ، مقام الوهيت را تشخيص دهيم وجا و مقام وپست خدائي را بشناسيم . آيا جاي خدا در هستي ومقام الوهيت در عالم وجود اينست كه او را در رديف يكي از موجودات عالم و جزئي از عالم بدانيم. و در ميان كارهاي جهان كاري را باو اختصاص دهيم و به اصطلاح ، تقسيم كار به عمل آوريم ، آنگاه در تشخيص كار مخصوص خدا كه چيست و چگونه است بوريم ببينيم در ميان آثار و معلولات كدام اثر است كه علت و سبب آن برما مجهول است و هر جا علت و سبب مجهول بود بگوئيم اين يكي ديگر كار خدا است؟ نتيجه اين طرز تفكر اينست كه خدا را در ميان مجهولات خود جستجو كنيم. طبعاً هر چه برمعلومات ما افزوده مي گردد و از مجهولات ما كاسته مي شود ،‌منطقه خداشناسي ما محدودتر مي گردد تا جائي كه اگر فرض كنيم جميع مجهولات بشر يك روز حل شود ديگر جائي براي خدا و خداشناسي باقي نمي ماند.

طبق اين طرز تفكر تنها برخي موجودات جهان آيت و حكايت و آينه وجود خداوند مي باشد و آنها همان موجوداتي هستند كه علل آنها مجهول است. اما موجودات شناخته شده از نظر اسباب و علل ، از قلمرو آيت و معرف بودن ذات پروردگار خارج اند.

در اينجا بايد تعبير قرآن را ذكر كنيم كه مي فرمايد : ما قدرو الله حق قدره خدا را آنچنانكه شايسته است و ممكن است تصور نكرده و اندازه گيري نكرده اند.

الفباي خداشناسي اينست كه او خداي همه عالم است و با همه اشياء نسبت متساوي دارد. همه اشياء بدون استثناء ، مظهر قدرت و علم و حكمت و اراده و مشيت اويند و آيت و حكايت كمال و جمال و جلال او مي باشند. فرقي ميان پديده هاي معلوم العله و مجهول العله در اين جهت نيست. جهان با همه نظامات و علل و اسبابش يكجا قائم بذات او است. او بر زمان و مكان تقدم دارد. زمان و زمانيات و مكان و مكانيات اعم از آنكه متنهاي باشند يا غير متناهي يعني اعم از آنكه رشته زمان محدود باشد يا ازل تا ابد كشيده شده باشد و ابعاد مكاني و فضائي جهان نيز اعم از اينكه بجائي منتهي شود يا نشود ، و بالاخره دامنه موجودات اعم از آنكه در زمان و مكان نا متنهاي باشد يا متنهاي متأخر از ذات و هستي او است و فيضي از فيضهاي او به شمار مي ترود.

پس منتهاي جهالت است كه كليسائي فكر كنيم و مانند اگوست كنت انتظار داشته باشيم كه در يك گوشه عالم ضمن جستجو از علت يك شيء خاص ، يك مرتبه وجود خدا را در آن گوشه كشف كنيم و آنگاه جشن بگيريم و شادماني كنيم كه خدا را در فلان جا پيدا كرديم. و اگر موفق نشديم و پيدا نكرديم بد بين شويم و يكسره وجود خداوند را انكار نمائيم.

برعكس ، تنها در اين صورت است كه بايد منكر خدا شويم ، يعني آن خدائي كه مانند يكي از اجزاي عالم است و ضمن جستجوهائيكه از پديده ها مي شود او هم مانند يك پديده كشف مي شود ، او قطعاً خدا نيست و بايد منكر شد.

در اين گونه جستجو از خدا در عالم ( نظيره الگوست آنست ) شبيه اينست كه ساعت را بكسي نشان بدهيم و بگوئيم اين ساعت سازنده اي دارد. او بخواهد ساعت ساز را درلابلاي چرخهاي ساعت و اجزائ آن بيابد و پس از آنكه مدتي در لابلاي چرخها جستجو كرد و غير از اجزاي ساعت چيزي نيافت بگويد من ساعت ساز را نيافتم پس اين دليل اينست كه ساعت سازي وجود ندارد. يا مثل اينست كه لباس دوخته ززيبائي را بكسي نشان بدهند و بگويند اين لباس ، دوزنده و خياطي دارد و او بگويد من اگر خياط را در جيبهاي آن لباس پيدا كردم وجودش را قبلو مي كنم و الا نه.

اين طرز تفكر از نظر تعليممات اسلامي صد در صد غلط است ، خدا از نظر معارف اسلامي در رديف علل طبيعيي نيست كه ما بگوئيم اين موجود خارجي را خدا درست كرده يا فلان علت طبيعي ، اين ترديد غلط و بي معناست ، ميان خدا و علل طبيعي ترديد و « يا » متخلل نمي شود تا سئوال را بدين گونه مطرح كنيم اين نحو تفكر ، تفكر ضد خدائي است. خداشناسي باين معني است كه تمام مجموعه طبيعت از اول تا بآخر يك واحد كار است و همه مجموعاً كار خداست. نه اينكه جزئي از اين كار را بگوئيم آيا خدا كرده يا طبيعت ، آنگاه اگر علت آن را خوب نشناختيم بگوئيم خدا كرده و اگر علت طبيعي آن را شناختيم بگوئيم مربوط به طبيعت است و ديگر ربطي به خدا ندارد.

دوره هاي سه گانه اگوست كنت

اگوست كنت در مورد ادوار زندگي بشر ،‌ تقسيمي دارد كه با كمال تأسف كم و بيش پذيرفته شده است در صورتي كه از نظر آشنايان به فلسفه اسلامي سخني كاملاً بچه گانه است.

مي گويد بشر سه دوره را گذرانده است:

1- دوره رباني. در آن دوره بشر حوادث را با قواي ماوراء الطبيعه توجيه مي كرد ، علت هر چيز را خدا يا خدايان مي دانست.

2- دوره فلسفي كه در آن دوره بشر به اصل عليت پي برده بود اما هنوز به تفصيل ، علل اشياء را نمي دانست. چون به اصل عليت پي برده بود ، درباره هر حادثه اي حكم مي كرد كه اجمالاً علتي در خود طبيعت دارد. در اين دوره بشر بوجود قوه در طبيعت پي برده بود و سربسته حكم مي كرد كه در طبيعت يك سلسله قوا وجود دارد كه در حوادث ، نقش اصلي را بر عهده دارد.

در اين دوره نظر به اينكه بشر ،‌كلي و فلسفي فكر مي كرد ،‌ جز اين نمي توانست اظهار نظر كند كه فلان حادثه علتي دارد ، اما اينكه آن علت چيست و چه مشخصاتي دارد پاسخي نداشت.

3- دوره علمي كه در اين دوره بشر به تفصيل ، علل اشياء را در طبيعت شناخته است.

در اين دوره بشر از تفكر كلي و فلسفي رو گردانيد و روش تجربي و پديده شناسي را پيشه ساخت و پديده ها را با يكديگر تعليل كرد. براي كاملاً روشن شد كه يك رابطه زنجيري پديده ها ا به يكديگر مربوط مي كند. علم امروز اين روش را صحيح مي داند و لهذا اين دوره را دوره علمي مي خوانيم.

اين سه دوره كه اگوست كنت بيان كرده است از نظر عامه و توده مردم ممكن است صحيح باشد. باين معني كه در يك دوره مردم علت يك حادثه ،‌ مثلاً بيماري را ،‌ موجوداتي نامرئي از قبيل ديو و جن مي دانستند ، همچنانكه الان هم حتي در ميان تحصيلكرده هاي اروپائي چنين افراد و طبقاتي وجود دارند. و در يك دوره ديگر به نظامات طبيعي پي برده بودند و علت بيماري را در عللي كه بر بيمار احاطه كرده است مي دانستند و اجمالاً مي دانستند تأثيراتي از ناحيه طبيعت سبب بيماري شده است. همچنان همه كساني كه طب نخوانده اند و اطلاعات طبي ندارند ولي به نظامات طبيعي ايمان دارند طبعاً تصورشان به همين شكل است.

و در دوره ديگر ، رابطه خود پديده ها را از راه تجربيات علمي كشف كرده اند كه اين هم تازگي ندارد ، ههم در قديم بوده هم در جديد و البته در دوره جديد گرايش بشر به پديده شناسي و تعليل پديده ها بيكديگر ،‌بيشتر است.

ولي تقسيم بندي فكر بشر به اين نحو غلط است. اگر بخواهيم ادوار تفكر بشر را تقسيم بندي كنيم بايد افكار مفكران بشر را – نه توده و عامه را – مقياس دوره ها قرار دهيم و باصطلاح ، جهان بيني افراد برجسته بشر را در نظر بگيريم. در اينجاست كه مي بينيم تقسيم بندي اگوست كنت سر تاپا غلط است. هرگز انديشه بشري كه مفكران هر دوره اي نمايندگان آن هستند اين چنين سه دوره اي طي نكرده است.

يكي از ادوار تفكر و يا حلقه هاي تفكر ، دوره و حلقه تفكر اسلامي است.

از نظر متد اسلامي همه اين تفكرات در يك شكل خاص ، با هم امكان اجتماع دارند يعني در يك طرز تفكر خاص كه ما آنرا اسلامي مي نماميم همه آن سه نوع تفكر با يكديگر قابل جمع است ، بعبارت ديگر يك فرد در آن واحد مي تواند طرز تفكري داشته باشد كه هم الهي باشد ، هم فلسفي و هم علمي. از نظر يك متفكر آشنا به تفكر اسلامي اين مطلب مطرح نيست كه آيا علت حادثه آنستكه علم نشان مي دهد يا آنستكه فلسفه بصورت قوه نشان مي دهد يا علت آنستكه بنام خدا ناميده مي شود.

پس در اينجا به امثال آقاي اگوست كنت بايد يادآور شد كه طرز تفكر چهارمي در جهان بوده كه شما از آن بي خبريد.

در خشونتهاي كليسا

در كليسا از نظر ديگر نيز نقشم مهمي در سوق دادن مردم به ضد خدائي دارد كه از نارسائي مفاهيم الهي كيليسائي بيس مؤثرتر بوده است و آن تحميل عقائد و نظريات خاص مذهبي و علمي كليسا به صورت اجبار و سلب هر گونه آزادي عقيده در اين دو قسمت است.

كيسا علاوه بر عقائد خاص مذهبي ، يك سلسله اصول علمي مربوط به جهان و انسان را كه الباً ريشه ها ي فلسفي يوناني و غير يوناني داشت و تدريجاً مورد قبول علماي بزگر مذهب مسيح قرار گرفته بود ، در رديف اصول عقايد مذهبي قرار داد و مخالفت با آن «‌ علوم رسمي » را جايز نمي شمرد بلكه به شدت با مخلفان آن عقايد مبارزه مي كرد.

ما فعلاً به مسأله آزادي مذهب و عقايد مذهبي و اينكه اصول عقايد مذهبي اجباراً بايد آزادانه مورد تحقيق واقع شود و اگر نه با روح مذهب كه هدايت و راهنمائي است منافي است كاري نداريم. اينكه اصول دين بايد تحقيقي باشد نه تقليدي و يا تحميلي تزي است كه اسلام طرفدار آن است ، بر خلاف مسيحيت كه اصول دين را براي عقل « منطقه ممنوعه » اعلام كرده است.

خطاي عمده كلسا در دو جهت ديگر بود: يكي اينكه كليسا پاره اي معتقدات علمي بشري موروث از فلاسفه پيشين و علماي كلام مسيحي را در رديف اصول مذهبي قرار داد و مخالفت با آنها را موجب ارتداد دانست. ديگر اينكه حاضر نبود كه صرفاً به ظهور ارتداد اكتفا كند و هركس كه ثابت و محقق د مرتد است آنرا از جامعه مسيحيت طرد كند بلكه با نوعي رژيم پليسي خشن در جستجوي عقائد و ما في الضمير افراد بود ، با لطائف الحيل كوشش مي كرد كه كوچكترين نشانه اي از مخالفت با عقايد مذهبي در فردي يا جمعي پيدا كند و با خشونتي وصف ناشدني آن فرد يا جمع را مورد آزار قرار دهد.

اين بود كه دانشمندان و محققان جرئت نداشتند بر خلاف آنچه كليسا آنرا علم مي داند بينديشند ، يعني مجبور بودند آنچنان بينديشند كه كليسا مي انديشد. اين فشار شديد بر انديشه ها كه از قرن 12 تا 19 در كشورهاي فرانسه ، انگلستان ، آلمان ، هلند ، پرتقال ، لهستان و اسپانيا معمول بود بالطبع عكس العمل بسيار بدي نسبت به دين و مذهب بطور كلي ايجاد كرد.

كليسا محاكمي به نام « انگيزيسيون » يا « تفتيش عقايد » به وجود آورد كه نام اين محاكم از وظيفه اي كه به عهده آنها گذاشته شده بود حكايت مي كند.

ويل دورانت مي نويسد:

« محكمه تفتيش عقايد ، قوانين و آيين دادرسي اي خاص به خود داشت ، پيش از آنكه ديوان محاكمات آن در شهري تشكيل شود از فراز منابر ، كليساها فرمان ايمان را بگوش مي رسانيدند. و از مردم مي خواستند كه هركدام از ملحد و بي دين و بدعتگذاري سراغ دارند به سمع اعضاي محكمه تفتيش برسانند. آنها را به خبر چيني ،‌ به متهم ساختن همسايگان ، دوستان و خويشاوندان تحريص و تشويق مي كردند. به خبرچينان قول رازپوشي كامل و حمايت داده مي شد و آن كس كه ملحدي را مي شناخت و رسوا نمي ساخت و او را درخانه خويش پنهان مي داشت به لعن و تكفير و نفرين گرفتار مي گشت … طرق شكنجه در جاها و زمانهاي مختلف متفاوت بود ، گاه بود كه دست هاي متهم را به پشتش مي بستند و سپس او را باهمان دستهاي بسته شده مي آويختند ، ممكن بود كه او را ببندند چنانكه نتواند حركت كند و آنگاه چندان آب در گلويش بچكانند كه به خفگي افتد ،‌ممكن بود كه طنابي چند بر اطلراف بازوان و ساقهايش ببندند و چندان محكم كنند كه در گوشتهاي تنش فرو رود و به استخوانها برسد ».

و هم او مي گويد:

« تعداد قربانيان از سال 1480 تا 1488 يعني در مدت 8 سال بالغ بر 8800 تن سوخته و 96494 تن محكوم به مجازات هاي سنگين ديگر بوده است و از سال 1480 تا 1808 بالغ بر 31912 تن سوخته و 291450 تن محكوم بمجازاتهاي سنگين تخمين زده شده است ».

جرج سارتون متخصص و قهرمان معروف تاريخ علم ، در كتاب « شش بال علم » بحثي تحت عنوان « جادوگري » باز كرده است و نشان مي دهد كه كليسا بنام مبارزه با جادوگري چه جناياتي مرتكب شده است. مي نويسد:

« … علماي الهي و ديني ، آگاهانه يا ناآگاهانه زندقه را با جادوگري يكي تصور مي كردند ، آدمي زود به اين نتيجه مي رسد كه كساني كه با او توافق ندارند مردم بدي هستند ، جادوگران مردان يا زناني بودند كه روح خود را به شيطان فروخته بودند. با فرض اينكه زنديقان و بددينان نيز رابطه اي با شيطان دارند تنبيه كردن و عذاب دادن بآنها بسوهلت جايز شمرده مي شد و مردمي كه در دين خود مستقيم بودند ممكن بود با خودد بگويند كه: اين ماجرراجويان و آشوبگران جادو گرند و بايد به همين صورت با ايشان معامله شود ، نه شايسته آنند كه ايمان صحيح داشته بانشند و نه آنكه مورد عفو قرار گيرند ».

جرج سارتون از كتابي به نام « چكش ساحران » نام مي برد كه توسط دو نفر كشيش دومينيكي به اشاره پاپ اينوسنت هشتم ( پاپ 1484 – تا 1492 ميلادي ) نوشته شد و در حقيقت دستورالعمل تفتيش عقائد متهمان به زندهقه و جادوگري بود ، مي گويد:

« كتاب چكش ، دستورالعملي براي راهنمائي بازرسان عقاد مردم بود و جزئيات طرز كشف و محكوم كردن و به مجازات رساندن ساحران در آن ديده مي شود …. ترس از جادوگران علت اصلي كشتن ايشان بود و خود اين كشتن سبب زياد شدن ترشس مي شد ، در آن زمان يك بيماري رواني توده اي پيدا شده بود كه نظير آن تا خعصر منور حاضر ديده نشد. صورت مجلس بعضي از آن محاكمات به دقت ثبت شده و براي ما باقي مانده است ، بازرسان عقيده ، مردم بدي نبودند ، خود را لااقل از حد وسط مردم بهتر مي پنداشتند ، مگر نه اينست كه لاينقطع براي اعلاي كلمه حق و نام خدا مي كوشيدند و كار مي كردند ؟!  

نيكولارمي بازرس عقيده لورن سبب آن شد كه نهصد جادوگر را در ظرف مدت 15 سال ( 90 – 1575 ) به اتش بسوزازنند. وي مرد باوجداني بود! و در آخر عمر از آن جهت كه از كشتن چند كودك چشم پوشيده بود خود را گناهكار احساس مي كرد ، مگر كسي حق دارد از كشتن بچه افعي خودداري كند. اسقف ترزپتر بينزفلد فرمان مرگ ششهزار و پانصد نفر را صادر كرده بود ، » آنگاه مي نويسد:

« هنگامي كه بازرسان عقيده به ناحيه تازه اي در مي آمدند ، اعلان مي كردد كه هر كس نسبت به ساحري مظنون است اطلاعات خود را بدهد. اگر كسي ماطلاعات خود را مخفي مي كرد در معرض آن قرار مي گررفت كه وي را تبعيد كنند و مبلغي به عنوان جريمه از وي بستانند. »

« دادن اطلاع در اين زمينه عنوان تكليف و وظيفه داشت و كساني كه خبر مي دادند نامشان افشا نمي شد. اشخصا متهم را ـ كه ممكن بود در ميان آنان كساني بود باشند كه دشمنان شخصي بي حهت در حق ايشان سعايت كرده اند – از جرمي كه به اين شان نسبت داده دشه و از دلائل آن جرم بي خبر مي گذاشتند. چنان فرض و قبول مي شد كه اين مردم گناهكار و بزهكراند و برايشان بود كه گناهكارري خود را ثابت كنند. داوران هر گونه و سيله فكري و بدني را براي وادار كردن ايشان به اعتراف به گناه و شناساندند همدستان خود به كار مي بردند. براي تشويق متهمين به اعتراف ، وعده بخشش يا تخفيف به ايشان مي دادند. ولي آن داوران چنان مي پنداشتند كه بريا وفا كردن به عهدي كه با جادوگران و بددينان بسته اند هيچ الزامي اخلايقي ندارند و اي ن وعده را باي مدت مختصري كه در آن فاصله متهم آنچه گفتني است بگويد مراعات مي كدند. هر علمل خارج از حدود شرافتمندي را كه نسبت به آن متهمان انجام مي شد چون به منظور مقدسي مي دانستند روا مي شداتند ، هر چه بيشر مردم را عذاب و شكنجه مي دادند ، اين كار را ضرورتي تر تصور مي كردند ». اينها كه گفتيم ممكن است به آساني با مراجعه به « چكش » و كتابهاي ديگر و نيز به صورت مجسم تر با مطالعه صوت مجلس هاي محاكمات كه عددشان فروان است تأييد شود. »

جرج سارتون مي گويد:

« اعتقاد به جادوگري به راستي يك بيماري دماغي بود كه از سفليس خطرناكتر بود و سبب مرگ وحشت انگيز هزاران مرد و زن بي گناه شد. از آن گذشته توجه به اين امر جنبه تاريكي از رونسانس را نشان مي دهد كه معمولاً فريبندگي آن از چيزهاي ديگري كه معمولاً دربارهي اين دوره گفته مي شود كمتر است ، ولي دانستنان براي فهم صحيح حوادث اين دوره ضرورت دارد. رونسانس دوره طائي هنر و ادبيات بود ولي در عين حال دوره عدم تسامح ديني و قساوت و بي رحمي نيز بود. نامردمي آن دوره به اندازه اي است كه جز در زمان حاضر در هيچ دوره اي چنين نبوده است».

مذهب كه مي بايست دليل هدايت و پيام آو محبت باشد ، در اروپا به اين صورت در آمد كه مشاهده مي كنيم ، تصور هر كسم دز دين و خدا و مذهب مخشونت بود و اختناق و استبداد ، بدهيهي است كه عكس العمل مردم در مقابل چنين روشي جز نفي مذهب از اساس و نفي انچيزي كه پايه اولي مذهب است يعني خدا نمي توانست باشد. هر وقت و هرزمان كه پيشوايان مذهبي مردم كه مردم و در هر حال آنها را نماينده واقعي مذهب تصور مي كنند پوست پلنگ مي پوشند و دندان ببر نشان مي دهند و متوسل به تكفير و تفسيق مي شوند ، مخصوصاً هنگامي كه اغراض خصوصي به اين صورت در مي آيد ، بزرگترين ضربت بر پيكر دين و مذهب به سود ماديگري وارد مي شود.

نارسائي مفاهيم فلسفي

دومين علتي كه در مورد گرايشهاي مادي دسته جمعي در جهان غرب بسيار قابل اهميت است نارسائي مفاهيم فلسفي غرب است.

حقيقت اينست كه غرب در آنچه حكمت الهي ناميده مي شود بسيار عقب است و شايد عده اي نتوانند بپذيرند كه غرب به فلسفه الهي مشرق و خصوصاً فلسفه اسلامي نرسيده است.

بسياري از مفاهيم فلسفي كه در اروپا سروصداي زيادي بپا مي كند از جمله مسائل پيش پا افتاده فلاسفه اسلامي است.

در ترجمه هاي فلسفه غربي به مطالب مضحكي بر مي خوريم كه بعنوان مطالب فلسفي از فيلسوفان بسيار بزرگ اروپا نقل شده است و هم به مطالبي بر مي خوريم كه مي بينيم فيلسوفان دچار برخي مشكلات در مسائل الهي بوده اند و نتوانسته اند آنها را حل كنند يعني معيارهاي فلسفي شان نارسا بوده است. بديهي است كه اين نارسائيها زمينه فكري را بنفع ماترياليسم آماده مي كرده است.

مشكل علت نخستين

يكي از مسائلي كه خوب است بعنوان نمونه ذكر كنيم داستان فلسفي « علت نختستين » در فلسفه غب است. هر چند مطلب قدري دشوار است ، اما اميدوارم خوانندگان قدري تحمل داشته باشند.

هگل از فيلسوفان بزرگ معروف جهان است كه حقاً بزرگيش را نبايد انكار كرد و در سخنان وي مطالب صحيح ، بسيار است. مطلبي از اين فيلسوف بزگر دراره يكي از مهمترين مسائل الهيات نقل مي كنيم و سپس آنرا با آنچه در فلسفه اسلامي آمده مقايسه ميك نيم. آن مطلب درباره علت نخستين يعني درباره ذات واجب الوجود است از آن جهت كه نخستين علت موجودات است. هگل مي گويد:

« در حل معماي جهان آفرينش بدنبال علت فاعلي نبايد برويم. زيرا از طرفي ذهن به تسلسل راضي نمي گردد و ناچار علت نخستين مي خواهد.

و از طرفي چون علت نخستين را در نظر گرفتيم ، معما حل نگشته و طبع قانع نمي گردد و اين مشكل باز باقي است كه علت نخستين چرا علنت نخستين شده است؟

براي اينكه معما گشوده شود بايد غايت ييا وجه و دليل وجود را دريابيم ، چه اگر دانستيم براي چه موجود شده است و بعبارت ديگر: چون معلوم شد كه امري معقول است طبع قانع مي شود و علت ديگري نمي جويد و روشن است كه هرچيز توجيه لازم دارد اما خود وجه ، توجيه نمي خواهد ».

شارحين كلام او نتوانسته اند مراد او را توجيه كنند ولي شايد بتوان با دقتي دانست كه درد اين مرد چه بوده است؟

اگر بخواهيم مطلب را به زبان فلسفه خودمان طوري تقرير كنيم كه با نظر هگل منطبق شود و لااقل نزديك گردد بايد بگوئيم: خدا را بصورت امري كه مستقيماً مورد قبول ذهن است ، نه بصورت امري كه ذهن با نوعي اجبار ملزم گردد آن را بپذيرد ، بايد پذيرفت. فرق است ميان مطلبي كه ذهن مستقيماً لميت آن را درك مي كند و پذيرشش يك پذيرش طبيعي است و ميان اينكه مطلبي را از ان جهت بپذيرد كه دليل نفي و بطلان نقطه مقابل آن مطلب او را ملزم مي كند و در حقيقت از آن جهت مي پذيرد كه جوابي ندارد به دليلي كه بر بطلان نقطه مقابل آن اقامه شده است بدهد. و از طرفي وقتي كه نقطه مقابل يك مطلب به حكم برها ، باطل شناخته شد طبعاً و بالاجبرا خود آن مطلب را بايد پذيرفت ،‌چون ممكن نيست هم نقطه قمقابل يك مطلب نادرست باشد و هم خود آن مطلب ، بلكه از دو نقيض يكي را باي دپذيرفت ، بطلان يكي از دو نقيض دليل صحت و درستي نقيض ديگر است.

پذيرفت مطلبي به دليل بطلان نقيض آن مطلب ، نوعي الزام و اجبار براي ذهن به وجود مي آورد ولي اقناع نيمي آورد ، و فرق است ميان اجبار و الزام ذهن ، با اقناع و ارضاء آن. بسيار اتفاق ميافتد كه انسان در مقابل يك دليل ، ساكت مي شود اما در عمق وجدان خود نوعي شك و ترديد نسبت به مدعا حساس مي كند.

اين تفاوت را ميان « برهان مستقيم » و « برهان خلف » مي بينيم. گاهي ذهن از « مقدمه » و « حد وسط » بطور طبيعي و عادي و آگاهانه عبور مي كند و به « نتيجه » مي رسد. « نتيجه » مولود مستقيم « حد وسط » است ، انچنانكه در برهان هاي « لمي » مشاهده مي شود. در اين گونه براهين ، ذهن بطور طبيعي نتيجهه را از مقدمات استنتاج مي كنند. نتيجه براي ذهن حكم فرزندي را دارد كه بطور طبيعي از پدر و مادر متولد مي شود. اما برهان خلف چنين نيست ، حتي « برهان اني » نيز چجنين نيست. در برهان خلف ، ذهن بحكم اجبار ، نتيجه را قبول مي كند. حالت ذهن حالت كسي است كه در مقابل يك قوه قهريه قرارگرفته و نمي تواند سرپيچي كند .‌از آن جهت مي پذيرد كه نمي تواند رد كند.

در اين گونه براهين چون از دو طرف احتمال ، يك طرف با دليل باطل مي وشد ،‌ذهن مجبور است طرف ديگر را بپذيرد. آن طرف ديگر كه مورد قبول ذهن واقع شده است از اين جهت مورد قبول ذهن است كه طرف مخالف رد شده ، و از  دو طرف ،‌يكي بايد مقبول باشد و ممكن انيست هردو طرف مردود باشد زير امستلزم ارتفاع نقيضين است ، پس اين طرف را الزماً و اجبراً قبول مي كند ،‌پ س پذيرش اي نطرف يك پذيرش اجباري است نه طبيعي.

هگل مي خواهد بگويد: اينكه بدنبال « علت نخستين » مي رويم و آن را قبول مي كنيم از نوع دوم است. ذهن مستقيماً علت نخستين را در نمي كند بلكه بايپرهيز از تسلسل ، آن را مي پذيرد. و ا آن طرف مي بيند كه هرچند از حكم « امتناع تسلسل » نمي توان سرپيچي كرد اما نمي توان درك كردك ه فرق علت نخستين با ساير علل چيست كه آنها نيازمند به علت اند و او بي نياز از علت است. يا بعبارت خود او : نمي توان فهميد كه چرا علت نخستين ، علت نخستين شده است؟ ولي اگر بدنبال وجه وغايت بروم ميرسيم به وجه و غايتي كه وجه و غايت بودن آن عيت ذات او است و احتياجي به وجه و غايت ديگر ندارد.

نظير آنچه هگل در باب علت نخصستين گفته است كانت و سپنسر نيز گفته اند. سپنسر مي گويد: « مشكل اينجا است كه عقل بشر از يك طرف براي هر امري عت مي جويد و از طرف ديگر از دورو تسلسل امتناع داد ‚ علت بي عت را هم نيه مي يابد و نه فهم مي كند. چنانكه كشيش چون بكودك مي گويد ديينار را خدا خلق كرده است ،‌كودك مي پرسد خدا را كي خلق كرده است؟».

و همچنين نظير اينها و بلكه بي پايه تر از اينهاست آنچه ژان پل سارتر در اين باره گفته است .‌وي بنقل پل فولكيه ، درباره علت نخستين مي گويد: « تناقص است اينكه وجودش خود علت خودش باشد».

پل فولكيه در توضيح گفته سارتر چنين مي گويد: « برهان مزبور سارتر آن را تشريح نمي كند معمولاً اين چنين عرضه مي گردد: اگر ادعا كنيم كه خود وجود خويش را پايه گذارده ايم بايد اين را نيز باور داشت كه پيش از وجود خود وجود داشته ايم و اني هم تناقض آشكاري است كه رخ مي گشايد. »

اكنون بايد ببينيم تصوير واقعي نظريه « علت نخستين » ازنظر فلسفي چگونه است؟ آيا باين شكل است كه ژان پل سارتر و گروهي ديگر فرض كرده اند كه شيئ بوجود آورنده خود باشد و باصطلاح پايه گذار وجود خود باشد؟ كه لازمه اش اينست يك شيء خودش علت خودش و معلول خودش باشد؟

و يا معني علت نخستين آن است كه كانت و هگل و سپنسر تصور كرده اند ، يعني موجوديكه درباره او استثنائي در قانون عليت صورت گرفته است. يعني با آنكه هرچيزي نيازمند به علت است و ممكن نيست بدون علت باشد ، استثنائاً علت نخستين چنين نيست. 

و آيا امتناع تسلسل كه ما را به قبول علت نخستين ، ملزم مي كند باينكه قبول كنيم يك چيزي خودش علت خودش است؟ آيا ذهن ما براي فرار از يك محال ، ملزم مي گردد به قبول يك محال ديگر؟ چرا؟ اگر بنا است ذهن ،‌محال را نپذيرد هيچ محالي را نمي پذيرد ،‌چرا استثنا قائل شود؟!

مطابق تصوير سارتر علت نخستين نيز مانند همه اشيائ نيازمند بعلت است ولي ان نياز را خودش براي خودش بر مي آود.

اما مطابق تصوير كانت و هگلك و سپنسر در ميان اشيائي كه همه از نظر عق مانند هم هستند يكي را الزماً و براي فرار از امتناع تسلل بايد « استثنا» كنيم و گوئيم همه اشياء نيازمند بعلت اند ججز يكي ، و ان يكي همان علت نخستين است. اما اينكه چه فرقي ميان علت نخستني و ساير اشياء است كه همه آنها نيازمند بعلت اند و آن يكي مورد « استثنا» واقع شده است؟ جواب اين است كه از نظر عقل هيچ فرقي نيست ، تنها براي فرار از تسلسل ممتنع ، مجبوريم يكي را بي نياز از علت فرض كنيم.

توحيد و تكامل

از جمله مسائلي تأثير زيادي در گرايهاي مادي داشته است ، توهم تضاد ميان اصل « خلقت و آفرينش » از يك طرف و اصل « ترانسفورميسم » يعني « اصول تكامل ، خصواصً تكامل جانداران » از طرف ديگر است. و بعبارت ديگر : توهم اينكه « آفرينش » مساوي است با « آني و دفعي الوجود » بودن اشياء و « تكامل » مساوي « با خالق نداشتن اشياء » است.

آنچنانكه از تاريخ بر مي آيد در مغرب زمين بخصوص اين انديشه وجود داشته است كه لازمه اينكه جهان بوسيله خداوند بوجود آمده باشد اينست كه همه اشياء ثابت و يك نواخت بوده باشند ، تغييري در كائنات ، خصوصاً در اصول كائنات يعني « انواع » رخ ندهد. پس تكامل خصوصاً تكامل ذاتي ، يعني تكاملي كه مستلزم اين باشد كه ماهيت يك شيء تغيرير كند و نوعيت آن عوض شود غير ممكن است. از طرف ديگر مي بينيم كه هر اندازه علوم سير تكاملي انجام مي دهند و توسعه مي يابند مسأله اينكه اشياء و بالاخص جانداران يك قولس صعودي تكاملي را ططي مي كنند ، بيشتر ثابت و مبرهن ميگردد. نتيجه اين دو مقدمه اينست كه علوم بالاخص علوم زيستي در جهت ضد خداشناسي گام بر مي دارند.

چنانكه مي دانيم ، نظريات لامارك و داروين ، خصوصاً شخص اخير ،‌ غوغائي در اروپا بپا كرد. دراوين با اينكه شخصاً مردي معتقد بخدا و مذهب بود و مي گويند: « در لحظات احتضار كتاب مقدس را به سينه چسبانيده بود» و خود وي مكرر در نوشته هايش ايمان خود را بخداوند اعلام مي كند ، نظرياتش صددرصد ضد خدا معرفي شد.

ممكن است گفته شود، ترانسفورميسم بطور كلي (خصوصاًداروينيسم با توجه بفرضيه وي دراين باره كه اصل انسان از ميمون است اگر چه بعد مردود گشت) از آن جهت ضد خدا شناخته شد كه برخلاف مندرجات كتب مقدس مذهبي بود . زيرا كتب مذهبي عموماً خلقت انسان را از يك انسان اولي بنام «آدم » مي دانند كه ظاهر اينست كه او مستقيماً از خاك آفريده شده است ، عليهذا بحق و بجا بوده كه داروين و داروينيستها بلكه همه طرفداران تكامل ضد خدا شناخته شوند . زيرا بهيچوجه نمي توان ميان اعتقاد بمذهب و اعتقاد به اصل تكامل آشتي داد.چاره اي نيست از اينكه از اين دو ،يكي اختيار و ديگري رها شود .

جواب اينست كه اولاً آنچه علوم در اين زمينه بيان داشته اند فرضيه هائي است كه دائماً تغيير كرده و اصلح شده و يا باطل شناخته شده و فرضيه اي ديگر جانشين آن شده است . با اين چنين فرضيه هائي نم يتوان مطلبي را كه در يككتاب آسماني آمده است اگر بصورت صريح و غير قابل توجيهي بيان شده باشد مردود شناخته و آنرا دليل بر بي اساسي اصل مذهب شمرد و بي اساسي مذبه را دليل بر نبودن خدا گرفت . 

ثانياً علوم در اين جهت سير كرده است كه تغييرات اساسي كه در جانداران پيدا شده ، خصوصاً مراحلي كه نوعيت تغيير يافته وماهيت عوض شده است بصورت جهش يعني سريع و ناگهاني بوده است . ديگر مسأله تغيرات بسيار بطي و نامحسوس و كند و متراكم مطرح نيست . وقتي كه علم .ممكن دانست كه طفل يكشبه ره صد ساله برود چه دليلي در كار است كه چهل شبه ره صدها ميليون ساله را نرود ، آنچه در كتب مذهبي آمده است فرضاً صراحت داشته باشد كه آدم اول مستقيماً از خاك آفريده شده است بشكلي بيان شده كه نشان مي دهد ملازم با نوعي فعل و انفعال در طبيعت بوده است . در آثار مذهبي آمده است كه طينت آدم چهل صباح سرشته شد. چه مي دانيم ؟ شايد همه مراحلي را كه بطور طبيعي اولين سلول حياتي بايد در طول ميلياردها سال طي كندتا منتهي بحيواني از نوع انسان بشود ، سرشت و طينت آدم اول باقتضاي شرائط فوق العاده اي كه دست قدرت الهي فراهم كرده بوده است در مدت چهل روز طي كرده باشد. همچنان كه نطفه انسان در رحم در مدت نه ماه ، تمام مراحلي كه مي گويند اجدادحيواني انسان در طول ميلياردها سال طي كند تا منتهي بحيواني از نوع انسان بشود ، سرشت و طينت آدم اول باقتضاي شرائط فوق العاده اي كه دست قدرت الهي فراهم كرده بوده است در مدت چهل روز طي كرده باشد. همچنانكه نطفه انسان در رحم در مدت نهماه ، تمام مراحلي كه مي گويند اجاداد حيواني انسان درطول ميليارد ها سال طي كرده اند ، طي مي كند . 

ثالثاً فرض مي كنيم آنچه در علوم در اين زمينه آمده است بيش از حد فرضيه است و از نظر علوم ، قطعي است ، و هم فرض مي كنيم كه ممكن  نيست شرائط طبيعي بصورتي فراهم شود كه ماده مراحلي را كه در شرائط ديگر ، كند و بطي طي ميكند در آن شرايط ، سريع و تند طي كند واز نظر علم قطعي است كه انسان اجداد حيواني داشته است . آيا ظواهر مذهبي غير قابل توجيه است ؟ ما اگر مخصوصاً قرآن كريم را ملاك قررا دهيم مي بينيم قرآن دهيم مي بينيم قرآن داستان آدم را به صورت باصطلاح سبموليك طرح كرده است منظورم اين نيست كه آدم كه در قرآن آمده نام شخص نيست چون « سمبل» نوع انسان است . ابداً ، قطعاً آدم اول يك فرد و يك شخص است وجود است و وجودعيني داشته است . منظورم ايسن ت كه قرآن داستان آدم را از نظر سكونت در بهشت ، اغواي شيطان‌،طمع ، حسد ،رانده شدن از بهشت ، توبه و … به صورت سمبوليك طرح كرده است . نتيجه اي كه قرآن از اين داستان مي گيرد از نظر خلقت حيرت انگيز آدم نيست و در باب خداشناسي از اين داستان هيچگونه نتيجه گيري نمي كند . بلكه قرآن تنها از نظر مقام معنوي انسان و از نظر يك سلسله مسائل اخلاقي داستان آدم را طرح ميكند . براي يك نفر معتقد بخدا و قرآن كاملاً ممكن است كه ايمان خود را بخدا و قرآن كاملاً ممكن است كه ايمان خود را بخدا و قرآن بحفظ كند و در عين حال داستان كيفيت خلقت آدم را بنحوي توجيه كند. امروز ما افرادي با ايمان و معتقد بخدا و رسول و قرآن را سراغ داريم كه داستان خلقت آدم را در قرآن بنحوي تفسير و تويجه مي كنند كه با علوم امروزي منطبق است . احدي ادعا نكرده استكه آن نظريه ها برخلاف ايمان به قرآن است . ما خودمان وقتي آن نظريه ها را در كتابهاي مربوط به اين موضوع مطالعه مي كنيم در آنها نكات قابل توجه و تأمل زيادي مي بينيم هر چند صددرصد قانع نشده ايم . 

بهرحال اينگونه مطالب را بهانه انكار قرآن ومذهب قرار دادن تا چه رسد بهانه انكار خدا قرار دادن بسيار دور از انصاف علمي است .

رابعاً فرضا قبول كرديم كه ظواهر آيات مذهبي غير قابل توجيه است و از نظر علمي هم تسلسل انسان از حيوان قطعي است ، حداكثر اين است كه انسان ايمان خود را به كتب مذهبي از دست بدهد ،چرا ايمان خود را بخدا از دست بدهد، چرا ايمان خود را بخدا از دست بدهد ؟ اولاً شايد مذاهبي در جهان پيدا شوند كه درباره خلقت انسان بصراحت تورات ، اصل انسان را مستقيماً از خاك ندانند . ثانياً چه ملازمهاي هست ميان قبول نداشتن يكيا چند يا همه مذاهب و ميان قبول نداشتن خدا؟همواره در جهان افرادي بوده وهستند كه بخداوند ايمان و اعتقاد دارند ولي بهيچ مذهبي پايبنده نيستند.

ازمجموع آنچه گفتيم معلومشد : فرض تضاد ميان مندرجات كتب مذهبي و اصل تكامل ،‌عذري براي گرايش بماديگري محسوب نمي شود ،‌مطلب چيز ديگري است حقيقت آنست كهماديين اروپا خيال مي كرده اند كه فرضيه تكامل عقلاً و منطقاً با مسأله خدا سازگار نيست ،‌اعم از آنكه با مذهب سازگار باشد يا نباشد. بدين جهت اظهار مي داشتند از با قبول اصل تكامل مسأله خدا منتفي است. 

از علل و عوامل ديگر عبارتند از : نارسايي مفاهيم اجتماعي و سياسي – نقلي روشهاي تبليغي و نامساعد بودن جو اخلاقي و اجتماعي مي باشد . كه به علت گسترده بودن بحث از بحث و تفسير در مورد آن در اين مجموعه گردآوري شده پرهيز كرده و انشاء الهي اميدواريم خودخواننده آنها راجستجو نمايد. 

بعلاوه تاريخ نشان مي دهد كه همواره پيامبران و پيروان آنها بوده اند كه در مقابل فرعونها و نمرودها و صاحبان قدرت بپا خاسته اند وقدرتهاي اهريمني را در هم كوفته اند . پيامبران بودند كه با نيروي ايمان از طبقه محروم و استثمار شده ، قدرتي عظيم عليه«ملأ» و«مترفين » بوجود مي آورند.

« و من الله التوفيق » 

بسم الله الرحمن الرحيم

معارف 2

موضوع :

دين و ماترياليسم

زير نظر استاد محترم :

جناب حاج آقاي نوايي

گردآورنده :

ميثم تدين ـ سعيد گودرزي

زمستان 83

بسم الله الرحمن الرحيم

معارف 2

موضوع :

دين و ماترياليسم

زير نظر استاد محترم :

جناب آقاي كاظمي

گردآورنده :

سيد حامد رضوي رحماني

بهار 84

بسم الله الرحمن الرحيم

موضوع :

دين و ماترياليسم

گردآورنده :

سپهر مديرزاده تهراني

زمستان  84
بسم الله الرحمن الرحيم

معارف 2

موضوع :

دين و ماترياليسم

زير نظر استاد محترم :

جناب حاج آقاي نوايي

گردآورنده :

ميثم تدين ـ سعيد گودرزي

زمستان 83

بسم الله الرحمن الرحيم

معارف 2

موضوع :

دين و ماترياليسم

زير نظر استاد محترم :

جناب آقاي كاظمي

گردآورنده :

سيد حامد رضوي رحماني

بهار 84
موضوع تحقيق 

دين - ماديــگري 

استاد محترم :
جناب آقاي مسعودي

ارائه كننده :

آرش كهرم

موضوع تحقيق 

دين - ماديــگري 

استاد محترم :
جناب آقاي مهندس بختياري

ارائه كننده :

فاطمه تشكري بهشتي 

زمستان 84
موضوع تحقيق 

دين - ماديــگري 

استاد محترم 

جناب آقاي ترابي 

ارائه كننده 

مهسا محسني فرد – فريبا زمرشيدي 

موضوع تحقيق 

دين - ماديــگري 

استاد محترم 

جناب  حاج آقاي نوائي  

ارائه كننده 

علي طلائي 

حسابداري 82 

دانشگاه امام رضا (ع)

فهرست مطا لب

ماترياليسم 

آيا انسان بالفطره الهي است يا مادي 

سابقه تاريخي 

ماترياليسم در دوره اسلامي

ماترياليسم در قرون جديد

تصوير انساني خدا

پست خدايي 

دوره هاي سه گانه اگوست كنت 

در خشونتهاي كليسا

نارسائي مفاهيم فلسفي 

مشكل علت نخستين 

توحيد و تكامل 

موضوع تحقيق 

دين - ماديــگري 

استاد محترم :
جناب آقاي مسعودي

ارائه كننده :

آرش كهرم
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