آيين دادرسي افتراقي ناظر بر جرائم عليه امنيت
چكيده

تأمين نظم و امنيت عمومي و ايجاد ثبات دائمي در حاكميت سياسي، منفعت اولويت‌دار مهمي است كه دغدغه قانونگذاران را در دهه‌هاي اخير در راستاي گسترش تضمينات در تمامي مراحل دادرسي و نيز تأمين دادرسي عادلانه از ياد برده است. سياست كيفري ايران در قبال جرائم عليه امنيت و نيز سياست كيفري فرانسه در زمينه جرائم تروريستي و جرائم عليه منافع اساسي ملت داراي مشخصات و ويژگيهاي مهمي است كه مي‌توان آنها را با عنوان جلوه‌هاي دادرسي افتراقي بررسي كرد. 

در اين نوشتار تلاش شده است كه با تكيه بر متون قانوني هر دو كشور، جلوه‌هاي خاص دادرسي ناظر بر جرائم عليه امنيت ترسيم شود. جلوه‌هاي ويژ‌ه‌اي كه مي‌تواند به تدريج زمينه‌هاي شكل‌گيري حقوق كيفري امنيت‌مدار را در قواعد دادرسي اين دو كشور به وجود آورد. 

مقدمه

تنظيم آيين دادرسي كيفري و انتخاب ضمانت اجراهاي كيفري را مي‌توان صورتهاي مختلفي از همان واكنش دستگاه عدالت كيفري به رفتار مجرمانه بزهكاران قلمداد كرد. اين صورتهاي متفاوت به دليل ارتباط آنها با حقوق طبيعي و بنيادين انسانها، امروزه از مملوس‌ترين و عيني‌ترين اجزاء و عناصر سياست جنايي كشورهاست.

قواعد آيين دادرسي كيفري جاي بسيار بااهميت و در عين حال هنوز ناشناخته‌اي را در تدوين سياست جنايي سنجيده تقنيني به خود اختصاص مي‌دهد. قواعدي كه ممكن است براي تأمين و حفظ و حمايت بهتر از حقوق و آزاديهاي افراد جامعه به كار گرفته شود و يا خود به ابزار شكلي در راستاي تأمين هدف سركوبگري حقوق جزا تبديل شود و از اين طريق سهم خاصي را در امر مبارزه با رفتارهاي مجرمانه بر عهده گيرد؛ از اين رو، سازمان‌دهي و تنظيم مقررات آن، نيازمند دقت و گزينش انتخابهاي اساسي و مهم است. تنظيم قواعد دادرسي كيفري داراي چنان جايگاه مهمي است كه بسياري از كشورهاي اروپايي در دهه‌هاي اخير، بار‌ها اصلاحات تقنيني گسترده‌اي را با استفاده از تجارب ساير كشورها در مقررات آيين دادرسي كيفري خود اعمال كرده‌اند. سمت و سوي كلي ناظر بر اين اصلاحات را مي‌توان حمايت شايسته و سنجيده از حقوق و آزاديهاي شهروندان در تمامي مراحل دادرسي اعلام كرد. قانون اصلاحي مهم 15 ژوئن 2000م. فرانسه را در اين راستا به عنوان نمونه مي‌توان اشاره كرد. قانون اصلاحي كه در زمينه دگرگوني نزديك به 300 ماده قانوني آيين دادرسي كيفري را فراهم كرده و به جهت تأمين و تضمين بهتر برخي اصول مهم حقوقي، مانند اصل برائت، تحولاتي در راستاي گسترده تضمينات در مراحل گوناگون دادرسي ايجاد كرده است؛[1] در واقع، تلاش متوليان سياست جنايي كشورها براي توسعه تضمينات دادرسي مبتني بر اين رويكرد بوده است كه تأمين امنيت و زوال ترس ناشي از ارتكاب جرائم در اجتماع نيز تنها با تأمين دادرسي معقول و منطقي به همراه تضمين ساير حقوق و آزاديهاي تمامي افراد اجتماع به دست مي‌آيد.

با اين وجود، قواعد دادرسي ناظر بر جرائم عليه امنيت در حقوق كيفري ايران و فرانسه اهداف ديگري را نيز دنبال كرده است؛ ارتباط نزديك جرائم عليه امنيت با مسئله حاكميت ملي و نظم عمومي، دغدغه قانونگذاران را در زمينه رعايت تضمينات دادرسي از ميان برده است؛ از اين رو، به موازات آن كه اصلاحات قواعد دادرسي در ساير جرائم در راستاي گستره تضمينات قرار داشته، در زمينه جرائم عليه امنيت، هدف اصلي تحديد تضمينات دادرسي بوده است. شيوه دادرسي ناظر بر لطمات عليه منافع اساسي ملت و جرائم تروريستي در حقوق فرانسه و جرائم عليه امنيت عمومي و حاكميت سياسي در حقوق ايران، داراي جلوه‌هاي خاصي است كه مي توان آنها را به صورت ويژه بررسي كرد.

از اين روســت كه از يك طرف، قانـــونگذار با رويكـــردي فراملي و نيز چشم‌پوشي از مراعات اصل سرزميني بودن قوانين كيفري، حاكميت قوانين مرتبط با جرائم عليه امنيت را به دلايل مختلفي، همچون عدم اعتماد لازم به ساير دولتها در رسيدگي به اين جرائم تا فراتر از قلمرو سرزميني كشور گسترش داده است (صلاحيت فراملي) كه بررسي آن نياز به مقاله مستقلي دارد و از طرف ديگر، به سبب دلايلي همچون تسريع در واكنش كيفري مؤثر و اعمال مجازاتهاي شديد، به ايجاد دادگاههايي اختصاصي در كنار دادگاههاي عمومي براي رسيدگي خاصي به اين جرائم متمايل شده است (1. دادگاه اختصاصي)؛ در كنار موارد فوق، بررسي كيفيت تضمينات دادرسي ناظر بر اين جرائم نيز حائز اهميت است. به دليل سياست كيفري متفاوت قانونگذار در مورد ميزان و كيفيت تضمينات دادرسي است كه بايد از تضييعات ايجادشده نسبت به اين جرائم نيز سخن به ميان آورد (2. تحديد تضمينات دادرسي). 

1. دادگاه اختصاصي

امروزه در نظامهاي حقوقي كشورهاي مختلف محاكم اختصاصي وجود دارند كه به دلايلي همچون نوع جرائم ارتكابي، شرايط خاص زماني وقوع جرم و نيز وضعيت ويژه مجرمان به امور خاصي رسيدگي مي‌كنند. گرچه ايجاد صلاحيت اختصاصي براي رسيدگي به جرائم اطفال و يا جرائم خاص نظامي براي دادگاههاي اختصاصي اطفال و دادگاههاي نظامي بر مبناي ضرورت اعمال سياستهاي منعطف كيفري بر دادرسي اطفال و يا وجود پيچيدگيهاي خاص برخي از جرائم نظامي توجيه شده است ليكن وجود محكمه‌اي اختصاصي براي رسيدگي به جرائم عليه امنيت كشور، به دلايل تاريخي و يا وجود قواعد خاص دادرسي، ذهن را متبادر به آن مي‌سازد كه ممكن است مرتكبان اين جرائم از تضمينات ناظر بر دادرسي جرائم عادي نيز بي‌بهره بمانند.

حقوق فرانسه با حذف دادگاههاي نظامي اختصاصي در سال 1961 – 1962م. و نيز با تصويب قانون 21 ژوئيه 1982م. رسيدگي به جرائم عليه امنيت اين كشور را در عمل در اختيار دادگاههاي تخصصي در امور نظامي قرار داده است. با اين حال، قانونگذار هنوز به تأثيرات عمده زمان وقوع جرائم امنيتي (در حال جنگ و يا صلح بودن) در ايجاد صلاحيت اختصاصي محاكم اعتقاد دارد. از اين رو، بر مبناي مقررات آيين دادرسي كيفري فرانسه محاكم نظامي براي جرائم نظامي و عمومي مورد ارتكاب نظاميان در زمان جنگ و نيز جرائم ارتكابي عليه امنيت كشور داراي صلاحيت‌اند.

در حقوق ايران رسيدگي به جرائم عليه امنيت در دوران قبل و پس از انقلاب به صورت عمده در صلاحيت محاكم اختصاصي بوده است؛ در سال 1318 شمسي با تصويب قانون دادرسي و كيفري ارتش، رسيدگي به جرائم عليه امنيت كشور در صلاحيت دادگاههاي نظامي قرار گرفت.[2] به جهت عكس‌العمل متناسب در مقابل افزايش صلاحيت دادگاههاي نظامي در دوران پيش از انقلاب و نيز با توجه ديدگاههاي حاكم بر تدوين‌كنندگان قانون اساسي، اصل 172 قانون اساسي تنها دادگاه اختصاصي را دادگاه نظامي اعلام كرده و صلاحيت آن را نيز به حداقل ممكن كاهش داده است. اصل پيش‌گفته مقرر مي‌دارد: 

«براي رسيدگي به جرائم مربوط به وظايف خاص نظامي يا انتظامي اعضاي ارتش، ژاندارمري، شهرباني و سپاه پاسداران انقلاب اسلامي، محاكم نظامي مطابق قانون تشكيل مي‌گردد ولي به جرائم عمومي آنان يا جرائمي كه در مقام ضابط دادگستري مرتكب شوند، در محاكم عمومي رسيدگي مي‌شود.»

علي‌رغم بيان قانون اساسي در اين زمينه به تدريج تصويب قوانين عادي، زمينه به وجود آمدن محاكم اختصاصي ديگري را نيز به وجود آوردند و به موازات آن، صلاحيت محاكم نظامي نيز به تدريج افزايش زيادي پيدا كرد. در ادامه رسيدگي به جرائم عليه امنيت نيز به تدريج بر عهده دادگاه اختصاصي انقلاب نهاده شد و در تاريخ 13 تير 1358 لايحه قانوني تشكيل دادگاه فوق‌العاده رسيدگي به جرائم ضد انقلاب در شوراي انقلاب تصويب شد. دادگاهي كه تا سال 1362 از روش تعدد قاضي بهره‌مند بود و با تصويب آيين‌نامه دادگاهها و دادسراهاي انقلاب مصوب 27 خرداد 1358 مشخص شد كه رسيدگي به برخي از جرائم عليه امنيت همچون توطئه عليه جمهوري اسلامي ايران با اقدام مسلحانه، ترور، تخريب و جاسوسي در صلاحيت اين دادگاه قرار دارد. با آنكه از ماده 3 آيين‌نامه مذكور[3] موقتي بودن اين دادگاه استنباط مي‌شد ليكن با تصويب قانون حدود صلاحيت دادسرا و دادگاههاي انقلاب مصوب 11 ارديبهشت 1362، صلاحيت اين دادگاه با توسعه زيادي از جمله تمامي جرائم عليه امنيت خارجي و داخلي، محاربه و افساد في‌ الارض، سوء قصد به مقامات سياسي، جرائم مواد مخدر، قاچاق، گران‌فروشي و احتكار شد. آخرين مصوبه قانوني لازم‌الاجرا پيرامون صلاحيت ذاتي دادگاه انقلاب ماده 5 قانون اصلاح تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب مصوب 28 مهر 1381 است كه رسيدگي به همه جرائم عليه امنيت داخلي و خارجي (بندهاي 1 و 3) را در صلاحيت دادگاههاي انقلاب دانسته است. از طرف ديگر، قانونگذار در تبصره 1 ماده 20 همين قانون مقرر كرده است: 

«رسيدگي به جرائمي كه مجازات قانوني آنها اختصاص نفس، قصاص عضو، يا اعدام يا رجم يا صلب و يا حبس ابد باشد و نيز رسيدگي به جرائم سياسي و مطبوعاتي در دادگاه تجديد نظر استان به عمل خواهد آمد و در اين موارد دادگاه مذكور، ’دادگاه كيفري استان‘ ناميده مي‌شود».

با توجه به وضع تبصره ماده 4 و نيز تبصره ماده 20 قانون پيش‌گفته و تصريح ماده 20 آيين‌نامه اجرايي آن،[4] از يك سو، رسيدگي به جرائمي كه داراي مجازات اعدام و يا ماهيت سياسي بوده‌اند، در صلاحيت دادگاه كيفري استان قرار گرفته و از سوي ديگر، با توجه به بند 1 ماده 5 همان قانون، رسيدگي به همه جرائم عليه امنيت داخلي و خارجي در صلاحيت دادگاههاي انقلاب گذارده شده است. با اين وصف، به نظر مي‌رسد با توجه به عدم تعريف جرم سياسي توسط قانونگذار دست‌كم در ارتباط با رسيدگي به آن دسته از جرائم عليه امنيت كه داراي مجازات قانوني اعدام‌اند، تداخل صلاحيت بين دادگاه‌ انقلاب و دادگاه كيفري استان مشاهده مي‌شود. مباحث آتي در باره اين تداخل صلاحيت توضيح بيشتري را مطرح خواهد كرد.

1ـ1. تعيين صلاحيت بر مبناي نوع جرم

قانونگذار در قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب مصوب 1381 در مقام تعيين صلاحيت ذاتي دادگاه انقلاب و نيز دادگاه كيفري استان از «نظام تعيين صلاحيت عيني» استفاده كرده است. روشي كه به وسيله آن، قانونگذار به شيوه عيني به احصاء و ذكر جرائمي كه در صلاحيت هر يك از دادگاههاست، مي‌پردازد (آشوري، 1383، ص59). از اين رو، بند 1 و 3 ماده 5 قانون مزبور، رسيدگي به همه جرائم عليه امنيت داخلي و خارجي، محاربه و افساد في ‌الارض، توطئه عليه جمهوري اسلامي ايران با اقدام مسلحانه، ترور و تخريب مؤسسات به منظور مقابله با نظام را در صلاحيت ذاتي دادگاه انقلاب دانسته است. علاوه‌ بر اين، به جهت تأكيد اصل 168 قانون اساسي مبني بر رسيدگي به جرائم سياسي و مطبوعاتي در دادگاه علني و با حضور هيئت منصفه، در قانون مذكور تصميم به رسيدگي جرائم سياسي و مطبوعاتي در دادگاههاي كيفري استان و با حضور هيئت منصفه گرفته است. دادگاه كيفري استان براي رسيدگي به جرائمي كه مجازات قانوني آنها قصاص نفس، اعدام، رجم، صلب و يا حبس دائمي باشد، از پنج نفر (رئيس و چهار نفر مستشار يا دادرس علي‌البدل دادگاه تجديد‌نظر استان) و براي رسيدگي به جرائمي كه مجازات قانوني آنها قصاص عضو و يا جرائم مطبوعاتي و يا سياسي باشد، از سه نفر (رئيس و دو مستشار يا دادرس علي‌البدل دادگاه تجديدنظر استان) تشكيل مي‌شود.

سياست كيفري سنجيده قانونگذار در سال 1381 در راستاي ايجاد نظام تعدد قاضي در كشور براي رسيدگي به جرائم مهم و نيز تعيين مرجعي بالاتر از محاكم بدوي در جرائم شديد با توجه به عدم تعريف جرم سياسي در حقوق كيفري ايران بدون نتيجه باقي مانده است؛ از اين رو، با توجه به اين مسئله، و مقررات لازم‌الاجراي موجود مي‌توان پذيرفت كه رسيدگي به جرائم عليه امنيت بر مبناي نوع جرائم ارتكابي تا تعيين مصاديق جرائم سياسي توسط قانونگذار، همچنان در صلاحيت ذاتي دادگاه انقلاب قرار دارد.

حقوق كيفري فرانسه در تعيين صلاحيت ذاتي دادگاهها از «نظام تعيين صلاحيت ذهني» استفاده كرده است؛ از اين رو، صلاحيت محاكم عموماً بر مبناي شدت و ضعف جرائم (جنايت، جنحه، خلاف) به دادگاههاي جنايي، جنحه‌اي و پليسي تقسيم شده است. در عين حال «لطمات عليه امنيت دولت» كه در قانون جزاي 1994م. به عنوان «لطمات عليه منافع اساسي ملت» تغيير نام داده، نتوانسته است خود را همواره با قواعد عام صلاحيت و نيز تركيب دادگاهها منطبق سازد. دادرسي جرائم عليه امنيت دولت در تاريخ حقوق كيفري فرانسه تحت تأثير عوامل سياسي حاكم در جامعه تحولات متعددي را به خود ديده است. بر اساس تحولات مزبور گاهي دادرسي اين جرائم به محاكم عمومي واگذار شده است و در برخي موارد نيز دادگاههاي اختصاصي به جرائم مزبور رسيدگي مي‌كرده‌اند. در تمامي تحولات مزبور حقوق كيفري فرانسه اعتقاد خود را نسبت به تأثيرات زمان وقوع جرائم (در حالت جنگ و يا صلح) بر صلاحيت و دادرسي محاكم حفظ كرده است.

از سال 1960م. كه تقسيم‌بندي جرائم عليه امنيت داخلي و خارجي دولت در حقوق فرانسه از ميان رفت، قانونگذار به طور كلي رسيدگي به جرائم عليه امنيت را در صلاحيت محاكم اختصاصي نظامي قرار داد. در سالهاي 1961-1962م. با توجه به وقوع حوادث الجزيره، دادگاههاي اختصاصي نظامي حذف شدند و به جاي آن، دادگاههايي همچون ديوان عالي نظامي به وجود آمدند. دادگاههايي كه به دليل افراط‌گريهايي كه اعمال كردند، به وسيله قانون 19 اكتبر 1962م. به سرعت از ميان رفتند. در اين زمان، قدرت حاكمه در فكر ايجاد سازمان و يا دادگاه حقوقي مخصوصي بود كه در زمانهاي بحراني بتواند واكنشي مؤثر نسبت به جرائم عليه امنيت از خود بروز دهد. از اين رو، قانونگذار در اين زمان براي رسيدگي به جرائم عليه امنــيت دولت، ديوان امنيت دولت را با قانون شماره 22-63 قانون 15 ژانويه 1962م. ايجاد كرد. از جمله جرائمي كه در صلاحيت اين دادگاه قرار داشت، رسيدگي به بزه براندازي به معناي تمايل به جايگزيني يك قدرت غيرقانوني به جاي قدرت دولت بوده است. دادگاه مزبور با توجه به تغيير اكثريت مــجلس و تصويب قانون 737-81 در تاريخ 14 اوت 1981م. حذف شد (Gonnard, 1997, p.1). حذف اين دادگاه توسط قانونگذار، يكي از علل مهم ازدياد جرائم عليه امنيت سالهاي بعد در حقوق فرانسه معرفي شد (Marguénaud, 1995, p.1). بر اساس قانون فوق كه ماده 698 ق.آ.د.ك فرانسه را اصلاح كرد، رسيدگي به جرائم عليه امنيت دولت در زمان صلح در اختيار دادگاههاي عمومي فرانسه قرار خواهد گرفت.

اجراي مطلق قانون فوق با مشكلاتي نيز همراه بود؛ عمده‌ترين مشكل در اين زمينه مربوط به تركيب معمول دادگاههاي جنايي بود كه بر اساس قانون با شركت همزمان قضات و دادگاهها و هيئت منصفه محقق مي‌شد. طبيعت و ماهيت جرائم عليه منافع اساسي ملت سبب شد كه قانونگذار براي اجتناب از پخش عمومي اسرار دفاعي كشور، رسيدگي به اين جرائم را در اختيار محكمه تخصصي نظامي قرار دهد (Rassat, 1990, p.134). اين محاكم به تصريح مواد 702 و 703 ق.آ.د.ك فرانسه در زمان جنگ به همه جرائم عليه منافع اساسي ملت فرانسه و در زمان صلح، به جنايتها و جنحه‌هاي مذكور در مواد 1-411 تا 11-411 و 1-413 تا 12-413 قانون جزاي فرانسه رسيدگي مي‌كنند.

حقوق كيفري فرانسه در راستاي رسيدگي به جرائم تروريستي نيز از اين محكمه تخصصي نظامي استفاده كرده است؛ از اين رو، در رسيدگي به جنايات تروريستي نيز هيئت منصفه حضور نخواهد داشت و امر دادرسي مانند رسيدگي به جنايات عليه منافع اساسي ملت تنها تـــوسط 7 قاضي حرفه‌اي صورت مي‌پذيرد (Mayaud, code pénal commenté, 1996, p.103). البته عدم حضور هيئت منصفه در رسيدگي به جنايات تروريستي، دليلي متفاوت با عدم حضور اين هيئت در دادرسيهاي مربوط به جرائم عليه منافع اساسي ملت را داراست؛ از اين رو، اگر عدم حضور هيئت منصفه در دادرسيهاي مربوط به جنايات عليه منافع ملت بيشتر به دليل پرهيز از اشاعه اسرار دفاع ملي كشور بوده است، حذف هيئت مزبور از دادرسي جرائم تروريستي تنها به دليل حمايت احتمالي اعضاء هيئت منصفه و جلوگيري از آراي پيش‌بيني‌نشده آنان در مورد مرتكبان اين جرائم صورت گرفته است (Rassat, 1990, p.135). 

علاوه ‌بر اين، در حقوق فــرانسه از زمان تصويب قــانون 9 سپتامبر 1986م. و تصــويب ماده 16-706 ق.آ.د.ك، براي دادستانها، بازپرسان و دادگاههاي حوزه قضايي پاريس صلاحيتي موازي با دادگاه صلاحيت‌دار محلي در مورد جرائم تروريستي قائل شده است. از اين روست كه وجود صلاحيت فوق به عنوان استثنايي بر قواعد صلاحيت محلي دادگاهها در حقوق فرانسه مطرح شده است (Mayaud, Le terrorisme ,1997, p.76)

1-2. تعيين صلاحيت بر مبناي نوع مجازات

قانون اصلاح تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب مصوب 1381 در اقدامي سنجيده و مطابق با تأمين حقوق متهمان جرائم مهم، رسيدگي به جرائمي را كه داراي مجازاتهاي قانوني قصاص نفس، قصاص عضو، رجم، صلب، اعدام و حبس‌اند، در صلاحيت دادگاه كيفري استان قرار داده است. از آنجا كه در محدوده جرائم عليه امنيت نيز بسياري از جرائمي وجود دارند كه به دليل دارا بودن عنوان مجرمانه محاربه و يا مجازات‌ محاربه مي‌توانند كيفر اعدام را به همراه داشته باشند، بنابراين، مي‌توان رسيدگي به اين جرائم را مشمول صلاحيت دادگاه كيفري استان دانست كه مانند ساير جرائم مهم از نظام تعدد قاضي در رسيدگي بهره‌مند شوند. برداشتي كه مي‌تواند با بيان قانونگذار در ماده 5 همان قانون كه رسيدگي به جرائم عليه امنيت داخلي و خارجي را در صلاحيت دادگاه انقلاب دانسته است، در تعارضي آشكار باشد. به دنبال اختلافات متعددي كه در اين زمينه در آراي دادگاههاي بدوي و عالي به وجود آمد، هيئت عمومي ديوان كشور به جاي آنكه جرائم رسيدگي به تمامي كه داراي مجازاتهاي شديد هستند، را مشمول دادگاه كيفري استان بداند كه مجموع اين جرائم به صورت هماهنگ از تصميمات دادگاه مزبور استفاده كنند، در رأي وحدت رويه خود با شماره 664، 30 دي 82 مقرر كرد كه مقصود از تبصره ذيل ماده 4 قانون مذكور كه به موجب آن رسيدگي به جرائمي كه مجازات آنها اعدام است، در صلاحيت دادگاه كيفري استان خواهد بود، منصرف از موارد صلاحيت ذاتي دادگاههاي انقلاب است. صدور اين رأي مي‌تواند آثار نامطلوبي را به تدريج به وجود آورد كه از جمله آنها، كيفيت متفاوت رسيدگي به جرائمي است كه همگي آنها داراي مجازات اعدام بوده‌اند. توضيح آنكه پيش از تاريخ يادشده، هيئت عمومي ديوان عالي كشور در رأي وحدت رويه شماره 651- 3 آبان 1379 و در اجراي تبصره ماده 220 قانون آيين دادرسي كيفري دادگاههاي عمومي و انقلاب، مرجع صالح براي رسيدگي به جرائم مواد مخدر ارتكابي توسط اطفال و افراد بالغ زير هيجده سال را دادگاه اطفال و يا دادگاه عمومي جانشين دادگاه اطفال تعيين كرد.

مقايسه رأي وحدت رويه فوق با رأي وحدت رويه شماره 664ـ30 دي 82 كه مقررات تبصره ماده 4 قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب را منصرف از موارد صلاحيت ذاتي دادگاههاي عمومي و انقلاب مي‌دانست، نشانگر آن است كه ديوان عالي كشور با صدور دو رأي وحدت رويه مزبور آثار متفاوت و متعارضي را در عمل به وجود آورده است. بر اساس آراي يادشده، به جرائم افراد بالغ بالاي 18 سال كه داراي مجازات اعدام است، مطابق تبصره ذيل ماده 4 قانون اصلاحي در دادگاه كيفر استان و با حضور 5 قاضي رسيدگي مي‌شود اما به جرائم افراد بالاي 18 سال در جرائم عليه امنيت در دادگاه انقلاب و با حضور يك قاضي رسيدگي مي‌شود.

مهم‌تر از تأثير فوق‌الذكر، رأي وحدت رويه مزبور مي‌تواند ناهماهنگي خاصي را در زمينه مدت زمان قرار بازداشت متهمان نسبت به جرائم داراي مجازات اعدام ايجاد كند. بند (ط) ماده 3 قانون اصلاحي در اين زمينه مقرر مي‌دارد: 

«هر گاه در جرائم موضوع صلاحيت دادگاه كيفري استان تا چهار ماه و در ساير جرائم تا دو ماه به علت صدور قرار تأمين، متهم در بازداشت به سر برد و پرونده اتهامي او منتهي به تصميم نهايي در دادسرا شده باشد، مرجع صادركننده قرار مكلف به فك يا تخفيف قرار تأمين متهم مي‌باشد مگر...».

ملاحظه مي‌شود كه قانونگذار، مرجع صادركننده قرار تأمين منجر به بازداشت متهم را مكلف كرده است كه در صدور قرار تأمين احتياط كند و چنانچه قرار تأميني منجر به بازداشت متهم شد، حسب مورد چهار ماه يا دو ماه پس از صدور نسبت به تجديد قرار مذكور اقدام كند. از اين رو، در صورت اعتقاد به اينكه قانونگذار جرائم مشمول صلاحيت دادگاه انقلاب، كه داراي مجازات اعدام‌اند، را در صلاحيت دادگاه كيفري استان قرار داده است، مدت تجديد نظر نسبت به قرار يادشده چهار ماه تعيين مي‌شود ليكن با رأي وحدت رويه صادره مدت تجديد نظر در قرار تأمين صادره همان دو ماه خواهد بود. نتيجه‌اي كه در اين زمينه به دست مي‌آيد، آن است كه از ديدگاه قانونگذار اشخاص متهم به ارتكاب جرائم مستوجب اعدام داراي حقوق يكساني نيستند. پرسشي كه در اين زمينه به ذهن متبادر مي‌شود، آن است كه آيا مي‌توان پذيرفت كه دو متهم به ارتكاب جرائمي كه داراي مجازات اعدام‌اند، تنها به اين دليل كه رسيدگي به پرونده يكي از آنها در دادگاه انقلاب و ديگري در دادگاه كيفري استان داراي دو نوع مدت براي قرار تأمين خود باشند؟ آن كه پرونده او در دادگاه انقلاب مطرح شده است، داراي مدت قرار بازداشت دوماهه باشد و ديگري مشمول قرار تأمين بازداشت چهارماهه شود.

1-3. تعيين صلاحيت بر مبناي شخصيت متهمان

1-3-1. جرائم عليه امنيت ارتكاب‌يافته توسط نظاميان

پذيرش دادگاههاي اختصاصي نظامي در كنار دادگاههاي عمومي از ديرباز در حقوق كيفري بيشتر كشورها پذيرفته شده است. دلايل و مباني پذيرش چنين محكمه‌اي نيز معمولاً كيفيت و ماهيت خاص جرائم نظامي و لزوم واكنش سريع و مؤثر كيفري به ويژه در حالتهاي اضطراري همچون جنگ معرفي مي‌شود (Jeandidier, 1985, p.65). با اين همه، شمول صلاحيت اين محاكم در تمامي كشورها يكسان نيست؛ برخي از كشورها صلاحيت دادگاههاي نظامي را تنها شامل جرائم خاص نظامي و انتظامي افراد نيروهاي مسلح دانسته و از اين رو، ارتكاب جرائم عمومي افراد نظامي را مشمول صلاحيت محاكم عمومي قرار داده‌اند. سياست كيفري كه از اصل 172 قانون اساسي و نيز «قانون اعاده صلاحيت مراجع قضايي دادگستري مصوب 8 ارديبهشت 1358 به وضوح قابل استنباط است. به موجب ماده واحده مذكور «از تاريخ تصويب اين قانون دادگاههاي نظامي منحصراً به جرائم مربوط به وظايف خاص نظامي رسيدگي خواهند كرد و رسيدگي به ساير جرائمي كه در صلاحيت دادگاههاي مذكور قرار گرفته و به مراجع قضايي دادگستري محول مي‌شود. تبصره 3 ماده مذكور نيز مقرر كرده است: 

«منظور از جرائم مربوط به وظايف خاص نظامي جرائمي است كه افسران و درجه‌داران و افراد و كارمندان وزارت دفاع و ارتش به سبب خدمت در سازمان يا واحد نظامي مربوط مرتكب شده باشند».

علي‌رغم محدوديت قانوني فوق در قانون اساسي و برخي از قوانين عادي، به تدريج صلاحيت محاكم نظامي علاوه بر جرائم خاص نظامي و انتظامي شامل جرائم در حين خدمت نظاميان مانند استعمال مواد مخدر و شرب خَمر در پادگانها نيز شده است. علاوه‌ بر اين، بر اساس مواد يك و دو قانون تعيين حدود صلاحيت دادسرا و دادگاههاي نظامي كشور مصوب 6 مرداد 1373 مجمع تشخيص مصلحت نظام، هر گاه در حين تحقيقات و رسيدگي به جرائم خاص نظامي يا انتظامي نيروهاي مسلح، جرائم ديگري از آنان كشف شود، هرچند كه رسيدگي به آن جرائم در صلاحيت محاكم عمومي و يا انقلاب باشد، سازمان قضايي نيروهاي مسلح مجاز به رسيدگي است. اداره حقوقي قوه قضاييه در نظريه مشورتي مورخ 1 اسفند 1373، منظور از كلمه مجاز در ماده يك اين مصـــوبه را به معنــاي تكليف و ضرورت رســيدگي تعبير كرده است (مالمير، 1383، ص19).

با توجه به ضابطه قانوني، هر گاه ارتكاب جرائم عليه امنيت توسط افراد نظامي و در راستاي وظايف نظامي و انتظامي آنها صورت گرفته باشد، در محاكم نظامي رسيدگي مي‌شود. از بخش‌نامه‌هاي متعدد سازمان قضايي نيروهاي مسلح، كه به دنبال كسب اجازه از مقام رهبري انجام گرفته، به روشني قابل استنباط است كه هر گاه نيروهاي نظامي در حين خدمت مرتكب جرائم امنيتي نيز شوند، مشمول صلاحيت و رسيدگي محاكم نظامي خواهند بود. تعارض بخش‌نامه‌هاي صادره با محدوديت اعمال‌شده در اين زمينه از سوي قانون اساسي، تحقق روية‌ واحدي را در اين زمينه و در سازمان قضايي نيروهاي مسلح با مشكل روبه‌رو ساخته است.

برخي ديگر از كشورها مانند فرانسه همواره صلاحيت بيشتري را براي محاكم نظامي قائل بوده‌اند. توسعه صلاحيت به كاررفته در اين محاكم، سبب مي‌شود كه در مواردي افراد عادي جامعه نيز در صورت ارتكاب جرائم مهمي مانند جرائم عليه ملت و نيز جرائم تروريستي مشمول صلاحيت محاكم نظامي تخصصي شوند (مواد 701، 702 و 3-698 ق.آ.دك).

مهم‌ترين تحول تقنيني در زمينه تقليل دامنه صلاحيت محاكم نظامي در حقوق فرانسه به وسيله قانون 21 ژوئيه 1982م. رخ داده است. تا پيش از تصويب اين قانون، دادگاههاي دائمي نيروهاي مسلح صالح به رسيدگي جرائم نظامي نظاميان و برخي از جرائم عمومي آنها بوده‌اند؛ چنان كه پيش از اين بيان شد، قانون 1982م، دادگاههاي دائمي نيروهاي مسلح را در زمان صلح حذف و صلاحيت رسيدگي به آنها را به دادگاههاي عمومي واگذار كرد (Jeandidier, 1985, p.69).

به تبعيت از قانون آيين دادرسي كيفري فرانسه، صلاحيت محاكم نظامي فرانسه در زمان جنگ و يا صلح را بايد به صورت جداگانه بررسي شود. در زمان صلح، گرچه دادگاههاي دائمي نيروهاي مسلح ديگر وجود خارجي ندارند ليكن براي رسيدگي به جرائم خاص نظامي نيروهاي مسلح، مذكور در كتاب سوم قانون عدالت نظامي، و نيز جرائم جنايي و جنحه‌اي عمومي مورد ارتكاب در هنگام اجراي خدمت نظاميان، دادگاههاي جنايي و جنحه‌اي تخصصي به وجود آمده‌اند كه تنها دادگاههاي صالح به رسيدگي جرائم مزبورند (Rassat, 1990, p.136). مهم‌ترين ويژگي دادگاههاي جنايي تخصصي مزبور عدم حضور هيئت منصفه و نيز نحوه تركيب آن به وسيله يك رئيس و شش قاضي حرفه‌اي است (ماده 6-698 ق.د.ك).

چنان كه پيشتر بيان شد، محاكم فوق همچنين صلاحيت رسيدگي به جنايات و جنحه‌هاي عليه منافع اساسي ملت را بدون توجه خصوصيت مرتكب جرم دارا مي‌باشند (ماده 702 ق.آ.د.ك). بنابراين، هر گاه افراد نظامي فرانسه نيز مرتكب جرائم عليه منافع اساسي ملت فرانسه شوند، مانند ساير افراد عادي جامعه، مشمول صلاحيت دادگاههاي جنايي و جنحه‌اي تخصصي نظامي خواهند شد.

در زمان جنگ نيز دادگاههاي نظامي فرانسه به طور كلي صلاحيت رسيدگي به جرائم نظامي و عمومي مورد ارتكاب نظاميان و نيز جنايتها و جنحه‌هاي عليه منافع اساسي ملت، ارتكاب‌يافته توسط تمامي افراد جامعه را دارا مي‌باشند (م 701 ق.آ.د.ك).

از آنچه تاكنون بيان شد، مي‌توان چنين نتيجه گرفت كه در حقوق كيفري ايران افراد نظامي هر گاه به سبب وظايف خاص نظامي و انتظامي مرتكب يكي از جرائم عليه امنيت شوند، مشمول صلاحيت دادگاههاي نظامي قرار خواهند گرفت؛ در حالي كه در حقوق فرانسه ارتكاب جرائم عليه امنيت توسط افراد نظامي و يا غيرنظامي در هر حال مشمول صلاحيت دادگاههاي تخصصي نظامي خواهند شد. علاوه ‌بر اين، چنان تأثيري را كه قانونگذار فرانسه براي زمان وقوع جرائم نظامي بر صلاحيت و تركيب دادگاههاي نظامي قائل است، در مقررات مربوط به صلاحيت اين دادگاهها در حقوق ايران مشاهده نمي‌شود؛ در واقع، مرجع اصلي كه حقوق ايران در رسيدگي به جرائم عليه امنيت ارتكابي توسط افراد عادي و نظامي بر آن تأكيد كرده است، دادگاه اختصاصي ديگري به نام دادگاه انقلاب است؛ از جمله استثنائات محدود بر اصل يادشده، ارتكاب جرائم عليه امنيت توسط افراد نظامي و در راستاي وظايف نظامي و اقتصادي است كه مرجع صالح به رسيدگي آن را محاكم نظامي قرار مي‌دهد.

1-3-2. جرائم عليه امنيت ارتكاب‌يافته توسط روحانيان

در باره صلاحيت شخصي مرتكبان در حقوق ايران بايد از دادگاه اختصاصي ديگري نيز به نام دادگاه ويژه روحانيت سخن گفت. مرجع اختصاصي كه هرچند در قانون اساسي از آن يادي نشده است ليكن به پيشنهاد دادستان وقت و موافقت رهبر انقلاب در تاريخ 21 تير 1366 براي رسيدگي به همه جرائم روحانيان تشكيل شد.

تصويب آيين‌نامه دادسراها و دادگاههاي ويژه روحانيت در تاريخ 14 مرداد 1369 نشان داد كه كيفيت رسيدگي در اين مرجع اختصاصي داراي تفاوتهاي متعددي با رويه معمول در دادگاههاي عمومي و نيز ساير مراجع اختصاصي است. اطلاقات به‌ كاررفته در ماده 13 آيين‌نامه فوق[5] نشان مي‌دهد كه بدون ترديد ارتكاب جرائم عليه امنيت توسط روحانيون نيز مشمول صلاحيت دادگاه ويژه روحانيت خواهد بود. آيين‌نامه فوق در ارتباط با تعريف جرم، نحوه تعيين مجازات و نيز نحوه مداخله وكيل روشي متفاوت را انتخاب كرده است. بر مبناي ماده 19 آيين‌نامه مزبور علاوه بر اعمالي كه از نظر شرعي و قانوني قابل مجازات است، همه اعمالي كه عرفاً موجب هتك حيثيت و حرمت روحانيت و انقلاب مي‌شود نيز براي روحانيون در زمره اعمال مجرمانه محسوب مي‌شود. علاوه ‌بر اين، آيين‌نامه مربوطه بر خلاف اصل 167 قانون اساسي، تكليف به مراجعه به منابع شرعي و يا فتاواي معتبر در صورت فقدان قوانين موضوعه، در مورد اتهامات واردشده بر روحانيون اصل اوليه را مراجعه به ضوابط شرعي دانسته و در صورت فقدان ضوابط يادشده، تعيين مجازات با استناد به مواد قانوني را پذيرفته است.

اضافه بر عدم پيش‌بيني حق تجديد نظرخواهي براي محكوم عليه در آيين‌نامه فوق، تصويب تبصره يك ماده واحده انتخاب وكيل توسط اصحاب دعوي مصوب 1370 مجمع تشخيص مصلحت نظام نيز حقوق دفاعي متهم را در زمينه انتخاب وكيل محدود كرده است. بر اساس بيان تبصره مذكور، دادگاههاي ويژه روحانيت صرفاً تعدادي از روحانيون را به عنوان وكيل پذيرفته و متهم روحاني بايد از ميان وكلاي مورد قبول دادگاه وكيل مورد قبول خود را تعيين و معرفي كند.

1-3-3. جرائم عليه امنيت ارتكاب‌يافته توسط اطفال

لزوم حمايت تقنيني نسبت به اطفال از طريق ايجاد تضمينات ويژه دادرسي سبب شده است كه امروزه در بسياري از كشورهاي جهان صلاحيت دادگاههاي عمومي و اطفال نسبت به يكديگر از مصاديق بارز صلاحيت ذاتي باشد؛[6] در حقوق ايران دادگاه اطفال تنها به عنوان دادگاه تخصصي مورد توجه قرار گرفته و مواد 219 - 231 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب نيز به تبيين كيفيت رسيدگي در اين دادگاه اختصاص يافته است. تبصره ماده 220 همان قانون مقرر كرده است كه به همه جرائم اشخاص بالغ كمتر از 18 سال تمام در دادگاه‌ اطفال رسيدگي مي‌شود. به دليل رفع ابهامات موجود در زمينه قلمرو صلاحيت اين دادگاه، هيئت عمومي ديوان عالي كشور در يكي از آراي وحدت رويه خود چنين مقرر كرده است: 

«قانونگذار با رعايت قاعده حمايت از مجرم دادگاه خاصي را در مورد رسيدگي مطابق جرائم آنها (اطفال و نوجوانان) مدنظر قرار داده است رسيدگي به كليه جرائم اشخص زير 18 سال، حتي آنهايي كه در صلاحيت ذاتي دادگاههاي انقلاب است، بايد در شعبه اختصاص‌يافته به جرائم اطفال صورت پذيرد» (روزنامه رسمي، ش 16236 مورخ 29 آبان 1379).

مراجع قضايي اطفال در حقوق فرانسه، شامل دادگاه اطفال، شعبه ويژه ديوان استيناف و ديوان جنايي اطفال، به عنوان يكي از مراجع اختصاصي پذيرفته است. رسيدگي به جرائم ارتكابي توسط اطفال در حقوق فرانسه داراي ويژگيهاي خاصي است: نخست آنكه از نظر صلاحيت رسيدگي سلسله مراتب دادگاههاي اطفال تابعي از شدت جرائم و درجه خطرناكي آنهاست. از اين رو، در مورد جرائم بسيار سبك تعقيب كيفري وجود ندارد و اطفال بزهكار تنها وارد در مرحله پليسي مي‌شوند. هدف از اين مرحله تنها حمايت از صغيري است كه به عنوان مظنون در اختيار پليس قرار گرفته است. بعد از مرحله پليسي، مرحله قضايي مي‌تواند مطرح شود. در اين مرحله، نيز دادگاههاي رسيدگي‌كننده با توجه به شدت جرائم ارتكاب‌يافته رسيدگي خود را آغاز مي‌كنند. دادگاه اطفال مي‌تواند به جرائم از نوع متوسط (جرائم جنحه‌اي و خلافهاي گروه پنجم) رسيدگي كند و دادگاه جنايي اطفال به جنايات ارتكابي اطفال 16-18 ساله مي‌پردازد (بوريكان، 1380، ص188).

2. تحديد تضمينات دادرسي

آن گاه كه جرائم عليه امنيت فاصله خود را با ماهيت سياسي مزبور افزايش دهند و به جرائمي با ماهيت خطرآفرين عليه عموم مردم تبديل شوند، بي‌‌گمان از تضمينات حداقلي دادرسي نيز محروم مي‌ِشوند. هرچند مقررات مربوط به حقوق ايران در اين زمينه داراي رويكردي سازمان‌يافته و متفاوت با اين دو قسم از جرائم عليه امنيت نيست ليكن حقوق فرانسه در اين زمينه اقدامات تقنيني سنجيده‌اي را از خود نشان داده است. لطمات عليه منافع اساسي ملت فرانسه و جرائم تروريستي و سازمان‌يافته در حقوق فرانسه به دنبال اقدامات تقنيني مزبور، مجل اجراي قواعد سختگيرانه دادرسي مي‌باشند كه به بخشي از آنها در ادامه اشاره شده است؛

2-1. افزايش مدت «تحت نظر»

از جمله اقداماتي كه براي پيشرفت بازجويي، اساسي و مهم تلقي مي‌شود، تحت نظر قرار دادن فردي است كه احتمال وقوع بزه توسط وي وجود دارد. اگر در متون قانوني آيين دادرسي كيفري ايران، چندان از واژه «تحت نظر» استفاده نشده است، قواعد مرتبط با «تحت نظر» (garde à vue) در آيين دادرسي كيفري فرانسه تحولات متعددي را به خود ديده است.[7] پيش از بررسي تحولات مزبور بايد به اين نكته مهم اشاره كرد كه بر اساس قانون 4 ژانويه 1993م. دو نوع محدوديت ناظر بر تحت نظر داشتن در تحقيقات ابتدايي اعمال مي‌شود: نخست آنكه بر اساس ماده 77 ق.آ.دك فرانسه تنها كسي را مي‌توان تحت نظر قرار داد كه بر عليه او، قرائن و اماراتي مبني بر ارتكاب جرم و يا شروع به اجراي آن وجود داشته باشد. علاوه‌ بر اين، در حقوق فرانسه تنها افسر پليس قضايي است كه مي‌تواند فردي را تحت نظر قرار دهد و از اين رو، ساير مأموران پليس قضايي مجاز به اقدام در اين زمينه نيستند. با اين همه، قانونگذار براي جلوگيري از سوء استفاده از اين راه، نــظارت و كنتــرل شرايط تحــت نظر را از وظايــف دادستان شــهرستان قرار داده اســت (Stéfani et Levasseur et Bouloc, 1996, p.329).

دو تحول تقنيني مهم در آيين دادرسي كيفري فرانسه، شرايط و تضمينات فرد تحت نظر را دچار تغييراتي اساسي كرده است. نخست قانون 4 ژانويه 1993 كه مزايا و تضمينات خاصي را براي شخص تحت نظر پيش بيني نموده است. بر اين اساس او مي‌تواند درخواست كند وضعيت خود را به يكي از خويشاوندان و يا كارفرماي خود اطلاع دهد (م 2-63 ق.آ.د.ك). همچنين فرد تحت نظر مي‌تواند درخواست كند كه توسط يك پزشك مورد معاينه قرار گيرد. انجام اين معاينه توسط دادستان شهرستان و يا افسر پليس قضايي و يا خانواده فرد تحت نظر نيز امكان پذير مي‌باشد (Stéfani et Levasseur et Bouloc, 1996, p.329).

قانون 15 ژوئن 2000م. فرانسه نيز در راستاي حمايت از اصل برائت و افزايش حمايت از اشخاص تحت نظر، تضمينات مزبور را افزايش داده است. قانون مزبور با تأكيد بر «اصل برابري ســـلاحها» (Le principe de légalité des armes) (ماده 63 ق.آ.دك اصلاحي 15 ژوئن 2000م.) اين حق را براي فرد تحت نظر لازم شمرده است كه وي با خبر و آگاه شود كه او مي‌تواند در جواب سؤالات بازجو تنها سكوت كند. علاوه‌ بر اين، قانون مزبور بر خلاف قانون پيشين، كه بيان مي‌كرد دادستان عمومي بايد در بهترين مهلت ممكن از تحت نظر قرار گرفتن اشخاص مطلع شود، مقرر كرده است كه دادستان بايد از ابتداي تحت نظر قرار گرفتن اشخاص از اين امر مطلع شود (بند 1 ماده 63 ق.آ.د.ك). ديوان عالي كشور فرانسه در اين زمينه در رأي 24 نوامبر 1998م. شعبه كيفري، پيرامون پرونده‌اي كه در آن مطلع كردن دادستان با تأخير صورت گرفته بود، حكم به بطلان تحقيقات صادر كرد (شاملو احمدي، 1383، ص327).

علي‌رغم وجود تحولات فوق، قانونگذار همچنان پيرامون مدت تحت نظر، با توجه به نوع جرائم احتمالي ارتكاب‌يافته، تفاوتهايي را اعمال كرده است. قاعده عمومي در مورد مدت تحت نظر در حقوق فرانسه 24 ساعت است كه تنها يك بار به وسيله دادستان شهرستان بعد از آنكه شخـص تحــت نظر مقابــل اين مقام قضايي حاضــر مي‌شود، از طريق تصميم كتبي و مستدل وي، قابل تمديد است. علي‌رغم وجود اين قاعده عمـــومي، قانونگــذار مدت تحت نظر را براي برخي از جرائم مهم افزايش زيادي داده است، ماده 88 – 706 ق.آ.دك. اصلاحي 9 مارس 2004م. فرانسه در اين رابطه بيان كرده است كه مدت تحت نظــر بودن براي جرائمي كه در ماده 23 – 706 ق.آ.دك فرانسه ذكر شده است، مي‌تواند در دو نوبت 24ســاعته ديگر تمديد شود(Rassat, Procédure pénale, 1990, p.542). 

از جمله جرائم مذكــــور در ماده 23–706، جـــنايات و جنحه‌هاي سازمان‌يافته (موضوع مواد 4-221، 4-222، 2-5-224، 9-311 و 8-322 ق.م.ع جديد فرانسه)، جنايات و جنحه‌هاي تروريستي (موضوع مواد 1-421 تا 5-421 ق.م.ع جديد فرانسه) و نيز جنحه‌هاي اجتماع بزهكاري (موضوع ماده 1-450 ق.م.ع جديد فرانسه) مي‌باشند. بنابراين، در حالي كه مدت تحت نظر بودن اشخاص براي جرائم عادي با احتساب يك نوبت تمديد حداكثر 48 ساعت است ليكن در مورد برخي از جرائم مهم مانند جرائم تروريستي و سازمان‌يافته، علاوه بر 48 ساعت اوليه، تا 48 ساعت ديگر نيز قابل تمديد است. از اين رو، مدت تحت نظر در اين جرائم را مي‌توان حداكثر 4 روز كامل دانست.

برخي از نويسندگان حقوقي علت افزايش مدت زمان تحت نظر براي جرائم تروريستي را ناشي از وجود دو دليل دانسته‌اند: نخست آنكه چون جرائم تروريستي معمولاً به صورت پيچيده و مخفيانه ارتكاب مي‌يابند، با ابزارها و قواعد عمومي و كلي نمي‌توان اقدامي مؤثر در اين زمينه انجام داد؛ از اين رو، افزايش مدت تحت نظر براي بررسي دقيق‌تر براي شناسايي ساير عوامل ضروري است؛ دليل ديگر آنكه چون جرائم مزبور غالباً به صورت سازمان‌يافته و با ابعادي بين‌المللي صورت مي‌گيرند، در مـــواردي لـــزوم به كارگيري امكانات ديگر از جمـــله استــفاده از مترجمان براي انجــام بازجـــويي زمان بيشتـــري را مورد نياز خواهــــد داشت (Mayaud, Le terrorisme, 1997, p.91).

در حقوق ايران نيز به تحت نظر قرار دادن متهم در برخي از مواد قانوني اشاره شده است؛ در قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 1378 علاوه بر ماده 123، در ماده 24 همان قانون نيز مقرر شده است كه ضابطان دادگستري در جرائم مشهود تنها مي‌توانند 24 ساعت متهم را تحت نظر نگهداري كنند و در اولين فرصت بايد مراتب را براي اتخاذ تصميم قانوني به اطلاع مقام قضايي برسانند. در مقررات مزبور در باره ارتباط مدت تحت نظر و جرائم ارتكابي احتمالي و نيز تضمينات فرد تحت نظر مطالب خاصي بيان نشده است. اداره حقوقي قوه قضاييه در نظريات متعددي در اين زمينه تأكيد كرده است:

«منظور از تحت نظر در مقررات قانوني، بازداشت و حبس نمي‌باشد و از اين رو، شخص تحت نظر زنداني نيست تا مقررات مربوط به زندان و زندانها در مورد وي اعمال گردد» (اداره حقوقي قوه قضاييه نظريات مورخ 11/4/1346 و 8/5/1367).

2-2. محدوديت مداخله وكيل در تحقيقات مقدماتي 

شركت وكيل‌مدافع در بازجوييهاي مقدماتي از جهت تضمين حقوق دفاعي متهم داراي ارزش فراواني است؛ از اين رو، در بسياري از كشورها، وكيل در مرحله تحقيقات مقدماتي نيز به مانند مرحله دادرسي حضوري فعال و تأثيرگذار دارد. تحولات تقنيني حقوق ايران به اين سمت و سوي متمايل نبوده است. تبصره الحاقي به ماده 112 ق.آ.د.ك مصوب 30 بهمن 1335 در اين زمينه مقرر مي‌داشت: 

«متهم مي‌تواند يكي از وكلاي دادگستري را همراه خود داشته باشد، وكيل متهم بدون مداخله در امر تحقيق پس از خاتمه بازجويي مي‌تواند مطالبي را كه براي روشن شدن حقيقت و دفاع از متهم يا اجراي قوانين لازم بداند به بازپرس تذكر دهد. اظهارات وكيل در صورت جلسه منعكس مي‌گردد».

بر اساس ماده فوق، وكيل مدافع نقش دفاعي مهمي ايفا نمي‌كند و تنها همراه متهم در جلسه تحقيقات مقدماتي شركت مي‌نمايد. از اين رو، پرونده در اختيار وكيل مدافع قرار نمي‌گيرد و هر گونه اظهار نظر در حين تحقيق موكول به اجازه قاضي دادگاه است.

در مقررات پس از انقلاب، گرچه اصل 35 قانون اساسي مقرر كرده است كه در همه دادگاهها طرفين دعوا حق دارند براي خود وكيل انتخاب كنند ليكن در عمل اجراي حق مندرج در اصل مذكور تنها محدود به مرحله رسيدگي در دادگاهها شد. در مقررات لازم‌الاجراي فعلي نيز به نظر مي‌رسد قانونگذار با تدوين ماده 128 و تبصره آن در قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب در امور كيفري، در ارتباط با توسعه دخالت وكيل در مرحله تحقيقات مقدماتي گامي به عقب نهاده است. ماده 128 قانون مزبور، اگر چه حق به همراه داشتن وكيل را بدون حق مداخله در امر تحقيق، مانند ماده 112 ق.آ.دك سابق، متذكر شده ليكن تبصره ماده مذكور با بيان مواردي كلي همين مداخله محدود را منوط به اجازه دادگاه كرده است. از جمله مواردي كه قانونگذار در تبصره مذكور به آن اشاره كرده است، مرتبط به تحقيقات مقدماتي جرائم عليه امنيت كشور است.

در حقوق فرانسه نيز اگر چه زمان حضور وكلاء در مرحله تحقيقات مقدماتي تغييراتي كرده است ليكن هنوز وكلاء مجاز نيستند كه در اين مرحله حضوري فعال داشته باشند و از اين رو، براي مثال حق دسترسي به پرونده اتهامي را ندارند. با اين وجود، ضرورت ترافعي شدن تحقيقات مقدماتي در حقوق فرانسه سبب شده است كه مقامات قضايي از ديرباز مكلف به اعلام حق داشتن وكيل به متهم باشند. علاوه ‌بر ماده 3 قانون 8 دسامبر 1897م، بند 1 ماده 114 ق.آد.ك فرانسه مصوب 4 ژانويه 1993م. نيز به تصريح اعلام كرده است كه به غير از مواردي كه اصحاب دعوا اعلام انصراف كرده‌اند، طرفين دعوي را جز در حضور وكلاي مدافع آنان نمي‌توان مورد تحقيق قرار داد (آشوري، 1383، ج2، ص90).

از ديگر مسائل مهم در اين زمينه، مربوط به زمان حضور وكلاء و ملاقات آنان با موّكلاني است كه توسط افسران پلـــيس قضايي تحــت نظر قرار داده شده‌اند. تا پيــش از اصــلاحات 15 ژوئن 2000م، وكلاء تنها از بيستمين ساعت تحت نظر قرار گرفتن افراد مي‌توانستند با موكلان خود ملاقات داشته باشند (بند 1 ماده 4-63 ق.آ.دك). با اعمال اصلاحات جديد، وكيل از اولين ساعتي كه موكلش تحت نظر قرار گرفته است، مي‌تواند با يكديگر ملاقات داشته باشند. مدت زماني كه وكيل مي‌تواند با موكل خود ملاقات كند، نيم ساعت در نظر گرفته شده است.

علي‌رغم اين تحول، قانونگذار در اصلاحات جديد همچنان استثنائاتي را كه در اين زمينه در مورد برخي از جرائم مهم پذيرفته بود، تغيير نداده است؛ از اين رو، ماده 4-63 ق.آد.ك فرانسه تصريح مي‌کند كه هر گاه انجام تحت نظر مربوط به جرائم ناشي از گروههاي سازمان‌يافته مذكور در مواد 2-5-224 و 9-311 قانون جزاي فرانسه يا مرتبط با جنحه اجتماع بزهكاران مذكور در ماده 1-450 همان قانون باشد، امكان ملاقات وكيل با موكل خود موكول به گذشت 48 ساعت از زمان شروع تحت نظر خواهد بود. علاوه ‌بر اين، ماده 4-63 همچنين تصريح مي‌کند كه هر گاه انجام عمل تحت نظر مرتبط با جرائم تروريـــستي موضوع مواد 1-421 تا 5-421 قانون جزاي فرانسه صورت گرفته باشد، امكان ملاقات وكيل با شخص تحت نظر با گذشت 72 ساعت از شروع زمان تحت نظر امكان‌پذير خواهد بود (Delmas Marty, 1995. p.286). پذيـــرش استثنائات گذشته در اصلاحات جديد قانون آيين دادرسي كيفري نشان مي‌دهد كه قانونگذار نگرش ويژه خود را پيرامون جرائم امنيتي حفظ كرده است و اصلاحات جديدي كه در راستاي بهره‌مندي شخص تحت نظر از تضمينات مربوط به حقوق دفاعي از آغاز بازجويي تدوين شده‌اند، تنها شامل جرائم عمومي بوده است.

2-3. توسعه قلمرو «توقيف احتياطي» 

توقيف احتياطي (La détention provisoire) و يا بازداشت موقت، كه به عنوان شديدترين قرار تأميني از آن ياد مي‌شود، به دليل همسو بودن با منافعي چون جلوگيري از فرار يا پنهان شدن متهم، جلوگيري از امحاي آثار جرم و پيشگيري از تباني با ساير اشخاص از يك طرف و نيز به دليل تعارض آن با اصل برائت، تأثير در سرنوشت پرونده كيفري، حرفه‌اي كردن بازداشت‌شدگان و ايجاد هزينه‌هاي اضافي بر دولت از طرف ديگر، وضعيت ويژه‌اي را در آيين دادرسي كيفري كشورها پيدا كرده است. نقطه تعادل اين وضعيت با توجه به رويكرد جديد كشورها و اسناد بين‌المللي و منطقه‌اي، اهتمام در راستاي بهره‌مندي محدود از اين قرار تأمين كيفري و نيز اختصاص آن به عنوان آخرين راه‌حل است. استفاده حــقوق فرانسه از قـــرارهاي جايگزيني چون قـــرارهاي «كنترل قضايي» (le contrôle judiciare)، كه از سال 1970م. وارد حقوق فرانسه شده است و نيز تحــــديد اختيارات بازپرس در صدور قرار بازداشت موقت با ايجاد قاضي جديدي به نام «قاضي آزاديها و بازداشتها» (le juge des libertés et de la détention)، كه از بزرگ‌ترين نوآوريهاي قانون 15 ژوئن 2000م. است،[8] در همين راستا ارزيابي مي‌شود. در عين حال، بررسي مقررات مربوط به قرارهاي تأميني كشورها نشان مي‌دهد كه در جرائم مهم و به ويژه در جرائم عليه امنيت عمومي تمايل شديد كشورها براي استفاده از اين نوع قرار تأميني وجود دارد.

مقررات فعلي حاكم بر صدور قرار بازداشت موقت در حقوق ايران و فرانسه نشان مي‌دهد كه اين دو كشور از ميان روشهاي موجود پيرامون اعمال اختيار مقام قضايي در صدور قرار بازداشت موقت از روش «محــدوديت زماني قرار بازداشــت همراه با امكان تمديد پي در پي آن» (la détention à duré limitée et à échéances successives) استفاده كرده‌اند. در اين روش، قانونگذار بدون آنكه براي پايان بخشيدن به تحقيقات مقدماتي زماني را در نظر گرفته باشد، مدت قرار بازداشت را محدود و مرجع صادركننده قرار را مكلف مي‌كند كه پس از سپري شدن مدت قانوني و در صورت عدم تكميل تحقيقات مقدماتي، قرار بازداشت را با ذكر دلايل موجه براي همان مدت و يا زايد بر آن تمديد كند (آشوري، 1383، ج2، ص159).

در ارتباط با جرائم جنايي در حقوق فرانسه اصل بر آن است كه مدت بازداشت موقت از يك سال تجاوز نكند (ماده 2-145 ق.آ.دك). با اين وجود، قانونگذار اجازه داده است در مواردي كه مجازات قانوني جرم كمتر از 20 سال حبس باشد تا مدت دو سال و در ساير موارد تا مهلت سه سال قابل تمديد باشد. علاوه‌ بر اين، هر گاه يكي از عناصر جرم ارتكابي، خارج از سرزمين ملي واقع شود، مي‌توان بازداشت موقت متهم را تا سه يا چهار سال تمديد كرد. در حقوق فرانسه بالاترين مدت تعيين‌شده براي بازداشت موقت به جهت ارتكاب جنايات مهم عليه امنيت و اشخاص است؛ از اين رو، بر اساس ماده 2-142 ق.آ.دك فرانسه مي‌توان بازداشت موقت را براي زماني بالاتر از چهار سال نيز افزايش داد. تعيين اين مدت‌زمان براي بازداشت موقت زماني صورت مي‌گيرد كه شخص مورد نظر براي ارتكاب چندين جنايت پيش‌بيني‌شده در كتابهاي سوم و چهارم قانون مجازات، شامل جنايات عليه اشخاص، جنايات عليه ملت، دولت و آسايش عمومي، تروريسم و جنايات ارتكابي ناشي از باندهاي سازمان‌يافته، تعقيب شده باشد.

اصلاحات 15 ژوئن 2000م. فرانسه قواعد مربوط به مدت بازداشت موقت در جرائم جنحه‌اي را نيز تغيير داده است؛ از اين رو، هر گاه شخص تحت بررسي قبلاً محكوم به يك مجازات بدون تعليق بيش از يك سال نشده باشد، مدت بازداشت موقت از چهار ماه نمي‌تواند تجاوز كند. بنابراين، بر مبناي قانون جديد امكان تمديد دو ماه علاوه بر چهار ماه اوليه (جمعاً 6 ماه) از بين رفته است. در صورتي كه شخص تحت بررسي سابقه محكوميت به يك مجازات جنايي يا جنحه‌اي بدون تعليق به مدت بيش از يك سال را داشته باشد، مي‌توان مدت بازداشت موقت را تا يك سال قرار داد. ماده 1-145 ق.آ.د.ك فرانسه در زمينه ارتكاب جرائم جنحه‌اي مواد مخدر، تروريسم، شركت در اجتماعات بزهكاري و جرائم ناشي از باندهاي سازمان‌يافته، هر گاه مجازات قانوني آنها تا 10 سال حبس تعيين شده باشد، امكان تمديد آن را تا 5 بار (جمعاً تا دو سال بازداشت موقت) اجازه داده است.

در حقوق ايران نيز بخش مهمي از موارد صدور قرار بازداشت موقت اختياري و اجباري مرتبط با جرائم عليه امنيت است. بند ج ماده 32 قانون آيين دادرسي دادگاههاي عمومي و انقلاب يكي از موارد صدور قرار بازداشت اختياري را در مورد جرائم موضوع فصل اول كتاب پنجم قانون مجازات اسلامي دانسته است. تدوين بند مذكور نشان مي‌دهد كه اهميت نوع جرم ارتكابي از منظر مقنن چنان بوده است كه جرائم غيرعمدي مذكور در فصل اول كتاب پنجم ق.م.ا (جرائم عليه امنيت داخلي و خارجي كشور) را نيز مشمول موارد صدور قرار بازداشت موقت اختياري كرده است؛[9] علاوه ‌بر اين، قانونگذار در ماده 35 همان قانون جرائم با عنوان محاربه و افساد في‌ الارض (بند الف) و نيز جرائمي را كه داراي مجازات قانوني اعدام و يا حبس دائم مي‌باشند (بند ب) را نيز از موارد صدور بازداشت موقت اجباري دانسته است.

2-4. دادرسي در غياب هيئت منصفه

در حقوق كيفري فرانسه گرچه بر اساس قاعده عمومي، جنايات سياسي به مانند جرائم عمومي در ديوان جنايي رسيدگي مي‌شود ليكن اين قاعده كلي داراي استثنائاتي نيز است. ماده 701 و 702 ق.آ.د.ك فرانسه رسيدگي به جرائم عليه منافع اساسي ملت فرانسه (موضوع مواد 1-411 تا 11-411 و 1-413 تا 12-413 قانون جزاي فرانسه) را بر مبناي زمان وقوع آنها (در زمان جنگ و يا صلح بودن) و نوع جرائم ارتكابي (جنايات و يا جنحه بودن) در صلاحيت مراجع قضايي متفاوتي قرار داده است؛ از اين رو، بر اساس مواد فوق، رسيدگي به جنايتها و جنحه‌هاي عليه منافع اساسي ملت، ارتكاب‌يافته در زمان جنگ در دادگاههاي نيروهاي مسلح رسيدگي مي‌شوند و رسيدگي به جنايتهاي عليه منافع اساسي ملت در زمان صلح در يك ديوان جنايي تخصصي، بدون حضور هيئت منصفه و با شركت هفت نفر قاضي حرفه‌اي صورت مي‌گيرد. رسيدگي به صلاحيت جنايات تروريستي نيز بر مبناي ماده 25-706 ق.آ.د.ك فرانسه در صلاحيت همين دادگاه تخصصي قرار گرفته است. علاوه ‌بر اين، رسيدگي به جنحه‌هاي عليه منافع اساسي ملت فرانسه نيز در زمان صلح در صلاحيت دادگاه جنحه ويژه امور نـظامي قرار داده شده است (Rassat,Procédure pénale, 1995, p.135). 

اجتناب قانونگذار از حضور هيئت منصفه در رسيدگي به جرائم عليه منافع اساسي ملت و نيز جرائم تروريستي نشان مي‌دهد كه تا چه ميزان قانونگذار تضمينات دادرسي نسبت به اين جرائم را كاهش داده است. سياستي كه قانونگذار فرانسه در سال 1994م. يا جنحه‌اي كردن جنايات كتاب چهارم قانون مجازات عمومي آن را تكميل كرده است.

يادداشتها

.[1] تقليل مدت تحت نظر، تحديد توقيف احتياطي و محدوديت اختيار بازپرس در صدور قرار بازداشت براي ايجاد قاضي آزاديها و بازداشتها از تحولات مهم اين قانون اصلاحي در مرحله تعقيب و تحقيق به شمار مي‌آيد. 

.[2] ماده 94 قانون دادرسي و كيفر ارتش مصوب 1318 مقرر مي‌داشت: 

«هر كس اعم از نظامي يا غيرنظامي كه متهم به ارتكاب يا شركت يا معاونت در ارتكاب جرائم منظوره در مواد 310 الي 317 و 331 الي 367 و 368 الي 347 و 379 و 368 الي 390 و 407 الي 411 اين قانون باشند، در دادگاه‌هاي نظامي دادرسي خواهند شد». 

.[3] ماده 3 آيين‌نامه دادگاه‌ها و دادسراهاي انقلاب بيان مي‌داشت:

«دادگاه و دادسراي انقلاب اسلامي به دستور امام تشكيل شده و به پيشنهاد دولت و تصويب شوراي انقلاب اسلامي پس از كسب اجازه از امام منحل مي‌گردد».

.[4] ماده 20 آيين‌نامه اجرايي اصلاحي قانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب مقرر مي‌داشت: 

«از تاريخ تشكيل دادگاه كيفري استان، دادگاه عمومي و انقلاب استان مربوط، صلاحيت رسيدگي به جرائم موضوع تبصره ماده 4 قانون را نخواهد داشت».

.[5] ماده آيين‌نامه فوق مقرر مي‌دارد: 

«دادسراها و دادگاه‌هاي ويژه روحانيت در موارد ذيل صالح به رسيدگي‌ مي‌باشند:

الف. كليه جرائم عمومي روحانيون؛

ب. كليه اعمال خلاف شأن روحانيون؛ 

ج. كليه اختلافات محلي مخل به امنيت عمومي در صورتي كه طرف اختلاف روحاني باشد؛

د: كليه اموري كه از سوي مقام معظم رهبري براي رسيدگي مأموريت داده مي‌شود.»

.[6] پيرامون موضوع بزهكاري اطفال و نيز حمايت كيفري از اطفال بزه‌ديده در نظام حقوقي ايران مي‌توان به مباحث دو ميزگرد چاپ‌شده در شماره‌هاي 45 و 46 مجله حقوقي دادگستري مراجعه کرد. 

.[7] براي اطلاع بيشتر پيرامون نگهداري تحت نظر در حقوق ايران و فرانسه رك. محمد علي اردبيلي، نگهداري تحت نظر، مقالات علوم جنايي، ص206. 

.[8] توضيح بيشتر آنكه مبتني بر اصلاحيه مذكور اين قاضي اختيار صدور قرار بازداشت موقت را دارا بوده (بند 2 ماده 1-145 ق.آ.دك) و از اين‌رو، هر گاه بازپرسي كه پرونده نزد او مطرح است، اعتقاد به بازداشت موقت متهم داشته باشد، پرونده را به همراه كيفرخواست‌ دادسرا و يك قرار موجه و مستدل، كه در آن ضرورت صدور قرار مذكور ذكر شده است، نزد قاضي آزاديها و بازداشتها مي‌فرستد (بند4 ماده 1-137)، قاضي مذكور به صورت تدافعي اظهارات طرفين را استماع مي‌کند و سپس، تصميم خود را در قالب دستور بازداشت يا آزادي متهم و يا كنترل قضايي اعلام مي‌نمايد (بند 2 ماده 137 ق.آ.دك فرانسه).

.[9] براي مطالعه بيشتر در مورد انتقادات واردشده بر ماده مزبور از جهت وارد نمودن جرائم غيرعمدي و يا جرائمي كه داراي مجازاتهاي كمي هستند، در محدود موارد صدور قرار بازداشت موقت رك. آخوندي، 1382، ج5، ص180؛ پروين، 1383، ص154.
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