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جريانهاي اصلي تاريخنگاري در دوره پهلوي                                                                                                                                             (   

فصل اول

«  مختصري از تاريخنگاري در ايران تا عصر پهلوي »


نتيجه مي گويد: « نخستين بار ايرانيان تاريخ را درك كردند و آن را به دورانهاي مختلف تقسيم كردند» و هرودوت تاريخ خويش را چنين آغاز مي كند: «به روايات ايرانيان بهترين تاريخ شناسان هستند….»
.


غرض از نقل دو قول مذكور اين بود كه در آغاز، علم تاريخ در بيشتر كشورهاي شرق و غرب، علمي ناشناخته بود و فقط در ايران وقايع روزانه در بار و رويدادهاي كشور را در روزنامه ها، آيين نامه ها، خداينامه ها، تاج نامه ها، سالنامه ها و شاهنامه ها مي نوشتند. اما اين بدان مفهوم نيست كه در آن دوره، تاريخنگاري به مفهوم امروزين رواج داشته است، بلكه بر عكس در ايران عصر باستان تاريخنگاري اهميت زيادي نداشت و حتي يك اثر تاريخي واقعي كه متعلق به اين دوره باشد در دست نيست.


اشپولر مي گويد: « در ميان نوشته هاي جوامع زردشتي بعد از اسلام و در ميان آثار فارسيان هند (پناهندگان زردشتي سال 98/717) هيچ اثر واقعي تاريخي، چه از ريشه قبل از اسلامي و چه بعد از اسلامي ديده نمي شود. »


وي پس از ذكر تاريخچه اي از تاريخنگاري اعراب قبل و بعد از ظهور اسلام، نتيجه مي گيرد كه بنابر اين در بان عربي نوعي تاريخنگاري وجود داشت كه در زبان فارسي ديده نمي شده است و همين امر دليلي بوده براي اينكه ايرانيان، آثار تاريخي شان را به زبان عربي بنويسند
  همچنانكه تاثير زبان عربي در جهان اسلام و ضرورتي كه ايرانيان براي حفظ تماس خودشان با دنياي عرب احساس مي كردندن، مي تواند دلايل ديگر اين رويكرد در عرصه تاريخنگاري باشد.

درست است كه شعر و تاريخ در اعراب، عمري ديرينه داشته ولي نوشته هرودوت، پدر تاريخ را كه بي شك با تاريخ ايران و ملل مختلف آشنايي كامل داشته است را نيز نبايد با بي اعتنايي برگزار كرد.


به هر حال با ورود اعراب به ايران نيز تاريخنگاري ايراني دستخوش دگرگوني چدي نشد و رشدي كيفي نكرد. با ظهور سلسله هاي ايراني نژاد كه گسترش زبان فارسي و تكامل فرهنگي را در پي داشت، تاريخنگاري ايراني نيز ايجاد شد و تاريخ طبري در عصر سامانيان كه يك «سلسله ايراني نژاد» بود به فارسي ترجمه شد. بلافاصله بعد از ترجمه تاريخ طبري به فارسي (در حدود سال 352/963) سلسله هاي ترك نژاد در اكثر ولايات ايران به حكومت رسيدند. آنها كه سرسپردگان مذهب تسنن به شمار مي رفتند و ارثان فرهنگي سلسله هاي ايراني نژاد شدند. بزرگترين سلطان سلسله غزنوي يعني سلطان محمود، حامي فردوسي و از جمله طرفتداران واقعي تسنن اسلامي در دره سند محسوب مي شد. مقارن روي كار آمدن سلجوقيان در قرن پنجم، سه نوع تاريخنگاري در ايران قابل شناسايي است. تاريخنگاري اسلام شمولي، تاريخنگاري محلي و تاريخنگاري سلسله اي.

سلجوقيان علاقمند بودند كه فرهنگ ايراني را اقتباس نمايند و سعي مي كردند كه نژاد توراني خود را فراموش كرده و در عمق ايرانيت فرو روند. تركان پيروز زبان فارسي را به صورت دومين زبان فرهنگي جهان اسلام مسجل كردند ولي در عرصه تاريخنگاري جز تعداد زيادي از ترجمه هاي متون تاريخي كه در واقع رواياتي از شرايط زندگي ايرانيان بودند، چيز چنداني توليد نكردند، دامنه تاريخنگاري اين عصر محدود و تنگ و محصولات تاريخنگاري فارسي در زمان حكومت سلاجقه و خوارزمشاهيان، بي نهايت كمتر است.


تحولات تاريخنگاري فارسي اما در حوالي ايلغار مغول در سال 616/1220 و بعدها در سال 654/1256 رخ نمود. اين لشكر كشي براي مردم شرق يعني ماورءالنهر خراسان مصيبت بار بود، اكثر دهقانهاي ايراني از بين رفتند و طبقه دهقان هم نفوذ خود را از دست داد.

مغولان با تاكيد بر مذهب و فرهنگ خود، چندين دهه سنتهاي ملي و فرهنگي شان را حفظ كردند و اين در حالي بود كه ايرانيان نيز براي احياء زبان و فرهنگ ايراني بيكار ننشستند. در عرصه تاريخنگاري اين دوره، دو مورخ برجسته يعني عطاملك جويني و رشيد الدين فضل الله همداني ظهور كردند كه اولي به سبك پيچيده و مصنوع و دومي به سبك ساده و صريح مي نوشت، هر دو مورخ مذكور به روش تاريخنگاري اعراب آشنا بودند و در آثار آنان مي توان درك عميق، فهم تاريخي و توجه به مسايل اجتماعي و اقتصادي را مشاهده كرد.


در يك جمع بندي كلي مي توان گفت كه علي رغم ضعف هايي كه تاريخنگاري ايراني از سده سوم تا هشتم، دچار آن بود، فن تاريخنويسي به طور كلي پيشرفت كرد و در بعضي زمينه ها آثار نوي را عرضه نمود و حتي جهش هاي بسيار مترقي داشت. از لحاظ وقعه يابي و واقع بيني، برخي از مورخين روش نقد علمي درست را به كار بردند، برخي به تحليل و تعليل حوادث پرداخته، نتيجه گيري تاريخي نمودند و مورخان ديگري به موضوعات اجتماعي و اقتصادي توجه داشته اند، اما به جريانهاي اصلي تاريخ پي نبرده اند. در هر حال در آن دوره تاريخ نويسان ايراني از همقطاران فرنگي خود كه غرق در جهالت نصرانيت بودند، فرسنگ ها جلو بودند.


به لحاظ روش شناسي نيز تا اين زمان دو رويكرد قابل شناسايي است، نخست رويكرد جزء گرايانه يا تجزيه اي كه ويژگي اصلي آن تجزيه زماني و مكاني پيكر تاريخ بشر به اتم هاي حوادث، انديشه ها، اختراعات و غيره است. در اين مشرب، گذشته ، با پلوي هم قرار دادن اين واحدهاي تاريخي و از تجمع آنها تشكيل مي گردد. تواريخي مثل تاريخ طبري از اين دست است. در اين تاريخ يكايك وقايع به يكديگر پيوند داده شده اند. اما در آنها، نويسنده به ترسيم نقش كلي و چشم انداز عمومي تاريخ خويش نپرداخته است. دوم، نگرش كل گرايانه كه در آن اقوام و ملتها، پيكر هاي زنده اي هستند كه مثل هر ارگانيسم زنده ديگري داراي مراحل پيايي، رشد، پيري و زوال مي باشند. در اين زمينه تاريخ كساني چون ابن مسكويه، فيلسوف و مورخ ايراني سده چهارم هجري را مي توان از تاريخ نگاران كل گراي به شمار آورد. وي مانند اخوان الصفا، از انديشمندان دانشنامه نويس سده چهارم هجري، گونه اي قانونمدي براي جوامع و دولتها قايل شده است. ابن مسكويه در چشم انداز تاريخي جوامع به جستجوي علل رفتار جوامع (ظهور–  ترقي–  انحطاط و فتور) مي رود.


ابن خلدون نيز مانند اخوان الصفا، ابن مسكويه، فارابي و بسياري از پيشينيان ديگر جوامع و دولتها را ارگانيسم زنده اي مي پندارد و براي آنها مراحل پيدايي – رشد، پيري و زوال قائل      مي شود. نظر وي بر آن است كه دولتها (عوامل كنترل كننده جوامع) همانند مردم عمر طبيعي دارند كه پس از طي آن دوره به پيري مي رسند و دچار انحطاط و نيستي مي گردند.


به طور كلي تا اين زمان دو جريان متمايز در تاريخ نويسي ايران مي توان تشخيص داد كه پابه پاي هم رشد كردند 1- تاريخنگاري ملي- باستاني 2- تاريخنگاري اسلامي. در نوع اول تاريخ از پادشاهي كيومرث و در جريان دوم از  هبوط آدم شروع مي شده است. آنچه از تاريخ ايران باستان وجود داشته آشفته، در هم و بر هم و آميخته به افسانه بوده است مگر درباره عصر ساساني كه به عهد اسلامي نزديك است.
 جريان دوم تاريخنگاري يعني تاريخنگاري اسلامي – اشكال مختلف زير را داشته است : 

1- تاريخ عمومي كه از آفرينش انسان شروع مي شده و تا زمان مولف ادامه مي يافته است.

2- تواريخ محلي كه بر اثر توصيه امراي يك ولايت پس از غلبه بر ولايت ديگر به رشته تحرير در مي آمد.
و شامل سالشماري و تاريخ رجال و تراجم احوال بوده است. « اين تاريخ با تاكيد عمده بر شرح حال خاندانها و مامورين محلي نوشته مي شد ». در واقع مي توان گفت مناسبات مريد و مراد و وابستگي ويژه ايالتي دو نماد از تلقياتي بوده است كه در حيات اجتماعي سده هاي ميانه ايران نقش چشمگيري داشته است. دليل پيشرفت تواريخ محلي اين بوده كه شهرها، واحدهاي مستقلي بوده اند كه در مواقع آشوب، منحصراً تحت رهبري قاضي يا شيخ محل عمل مي كرده اند و اين امر زمينه اي بوده است تا تواريخي پديد آيد كه در آن شرح حال مردان معروف شهر در آن نگاشته شود مانند تاريخ گزيده اثر حمد الله مستوفي كه شرح خاندانهاي عمده قزوين است و محاسن اصفهان فروخي (مكتوب به عربي در سال 421/1030) كه شرح حال مردان معروف اصفهان است.

3- تك نگاري در مورد افراد ، مثل النوادر ابن شداد راجع به صلاح الدين ايوبي.

4- نوعي كتاب اداري كه تحت عنوان قوانين الدواوين تاليف مي شده است.


موضوع تاريخ تا اين زمان، شامل تاريخ انبياء ، تاريخ امم و قرون، تاريخ مغازي رسول، تاريخ فتوح، تاريخ خلفا و سلاطين و وزراء ، تاريخ بلاد، تاريخ مذاهب و فرق، تاريخ طبقات و رجال، تاريخ حوادث و رفيات، تاريخ مقابر مزارات و تاريخ حوادث طبيعي بوده است. موادي كه مورخين به كار مي برده اند بيشتر به روش سينه به سينه (سماع) به دست مي آمده است، به طور مثال ابن اثير مي گويد، كه در مورد اتابكان، اكثر مواد كتاب خود را از پدرش شنيده است. در اينگونه موارد، مورخ  بعد از اتمام پژوهش، اثرش را پيش يكي از شيوخ مي برد تا به قول ابن عساكر صحت نسخ خطي خود را با سماع بيازمايد. اكثر مورخين دوره هاي مورد بحث مشاغلي غير از تاريخنويسي هم داشتند و قريب به اتفاقشان، داراي پست هاي درباري بودند. چنانكه بلاذري در دستگاه متوكل، نديم بود. ابوعلي مسكويه در دربار آل بويه كتابداري مي كرد و عطاملك جويني و عبدالله و صاف و حمد الله مستوفي نيز در دستگاه مغول وظايف اداري داشتند. از آنجا كه بيشتر سلاطين و خلفا باي امور جاري كشورشان از تاريخ پيشينيان سر مشق مي گرفتند، لذا صاحب منصبان دربار به ظبط و نقل تاريخ گرويده مي شدند. مي گيوند كه منصور دوانيقي در كشتن ابومسلم ترديد داشت، از نديم خويش حكايت شاپور ساساني را سئوال كرد كه چگونه وزير خود را كشت؟

مورخين ايراني تا اين زمان اكثراً علاقه داشتند كه آثار تاريخي خودشان را به زبان عربي بنويسند مثل طبري و دينوري.


در اين مقطع موضوع تاريخنگاري هميشه شامل ثبت وقايع نبوده، بلكه كساني مانند ابن اثير به تعليم حوادث هم مي پرداختند و نتايج آنها  را مي سنجيدند. همچنين تاريخنگاراني مثل بيهقي و رشيد الدين فضل الله نسبت به موضوعهاي اجتماعي و اقتصادي نيز آگاهي هايي داشته اند. رشيد الدين فضل الله، افق تاريخي اش وسيع بود. وي حيطه تاريخنويسي را از مرزهاي اسلامي گذراند و به هندوستان، چين و مغولستان رساند. اما از قرن هشتم تا قرن سيزدهم، فن تارخي نويسي به پستي گرائي تا حدي كه مي توان آن را دوره فترت عقلي و تنزل تاريخنويسي نام نهاد،در اين مدت نه سنجش تاريخي در كار بود و نه نقد و ارزشيابي منابع و نه نتيجه گيري تاريخي، وقايع را بدون ارتباط علت و معلول سر هم مي كردند و حتي از ذكر حقايق به دليل مصلحت، ترس و يا عدم درك، چشم مي پوشيدند. در عصر صفوي جنگ بين شيعه و سني و استيلاي خرافه پرستي عامل مهم ديگري در تنزل فن تاريخ بود. معايب اين شيوه تاريخنگاري، اغراق گويي هاي فراوان، مغلق نويسي، پرحرفي و فضل فروشي هاي جاهلانه است.


در عصر قاجار نيز همان سنت تاريخ نويسي ادامه يافت. از آغاز قرن سيزدهم/ نوزدهم، مورخين باز هم از نوع سبك مصنوع و مطلول استفاده مي كردند كه ميراث گذشته آنها بود. اين سبك واقعيتها را منعكس نمي كرد و به همين دليل تاريخ واقعي مردم محسوب نمي شد. بلكه تاريخچه هاي شاهزادگان و وزراي آنها بود، از معروفترين آنها مي توان از ماثر السلطانيه دنبلي، ذيل روضه الصفاي هدايت و ناسخ التواريخ سپهر را نام برد با اين تاكيد كه در عده معدودي از اين آثار واقعيات  مهمي عرضه شده كه نمي توان از آنها چشم پوشيد.
 در اين دوره ، مورخين، بي نهايت كثير التأليف بودند و براي اينكه با هم رقابت كنند بر اساس شعار «يا بنويس و يا بمير» به نوشتن مي  پرداختند و صد البته، هر يك از آنان، حاميان ولخرجي در دربار داشتند. حكام قاجار، علاوه بر حمايت از تاريخچه نويسان سنتي، توسعه فن ترجمه را نيز وجهه همت خود قرار دادند و اين امر در واقع يكي از مظاهر تلاش براي غربي كردن كشور بود. از اين دوه ترجمه آثاري در زمنيه علوم، تاريخ، تراجم احوال، سياحتنامه و ادبيات از زبانهاي عربي به فارسي وجود دارد كه داراي اهميت است. مسئله ترجمه با حمايت عباس ميرزا شروع و توسط شاهان بعد حمايت و با تاسيس دارالترجمه اي تحت نظارت ناصر الدين شاه به باروري رسيد.

از ميان آثاري كه ترجمه مي شد، كتابهاي تاريخي و تراجم احوال در صدر قرار داشت و اين خود دو دليل مشخص داشت: 1- حكام قاجار هر چند كه با بدبختي هاي تاريخي احاطه شده بودن ولي احساس مي كردند كه جايي درتاريخ دارند. آنان خود را با حكام برجسته زمانها و مكانهاي ديگر مقايسه مي كردند تا خودخواهي هايشان ارضا شود ، ضمن اينكه ضرورت دست و پا كردن نوعي تاريخ ملي را نيز احساس كرده بودند. 2- مدير دارالترجمه ، محمد حسن اعتماد السلطنه بود كه به آثار تاريخي علاقه زيادي داشت و خود نيز مورخ بود. آثاري هم كه منتشر مي شد يا ترجمه خود او بود و يا به دستور وي ترجمه مي شد كه آثار نويسندگان اروپايي نيز از آن جمله بود.

علي رغم تداوم حمايت اشرافيت قاچار از مورخين سنتي، ترجمه آثار نويسندگان اروپايي ، منجر به نوعي توسعه تاريخنگاري فارسي شد. اين تاثير كه به نحوي بطئي و كند رخ نمود در اواخر قرن نوزدهم خود را در آئينه اسكندري ميرزا آقا خان كرماني نشان داد و در اوايل قرن بيستم، يعني در دوره مشروطيت به اوج خود رسيد.


برخورد ايران با مدنيت جديد اروپا، علاوه بر نهضت ترجمه، دلايل ديگري نيز داشت كه شايد اهميت پاره اي از آنها كمتر از ترجمه هم نبود كه از جمله آنها مي توان از عوال زير نام برد:

1- شكست هاي ايران از روس و گاهي از قدرت اروپا كه موجبات تحرك عده اي را فراهم ساخت. اين امر خود به انگيزه اي براي ترجمه آثار اروپايي تبديل شده و تاريخ پطر كبير – اثر ولتر و نيز شرح احوالات ناپلئون – شارل دوازدهم و اسكندر مقدوني – در همين دوره به فارسي ترجمه شد. همچنين شخصي به نام ميراز رضا مهندس «انحطاط و زوال امپراتوري روم» تاليف گيبن را تحت عنوان تاريخ تنزل و خرابي دولت روم براي عباس ميرازا به فارسي ترجمه كرد.

2- كشفيات تاريخي، خواندن سنگ نبشته هاي باستاني و تحقيقات شرق شناسان نيز عواملي بودند كه در آشنايي ايران با تمدن اروپا موثر افتادند.
3- تاسيس مدرسه دارالفنون.
4- رمانهاي تاريخي و ترجمه آنها كه آشنايي با ادبيات تاريخي اروپا را به دنبال داشت.
5- سياحتنامه هاي اروپائيان و سفرنامه هاي ايرانيان مثل سفرنامه خسروميرزا، ميرزا اصالح شيرازي و نظام الدوله آجودانباشي و خاطرات امين الدوله و اعتماد السلطنه.

عوامل فوق كه موجب طرح تاريخنگاري در ايرن گرديد. طبعاً داراي نتايج و پي آمدهايي بود كه شايد اثرات آن را در جامعه فعلي ايران نيز بشود مشاهده كرد. در اين دوره، به طور كلي افق تفكر تاريخي تا اندازه اي ترقي كرد. در مفهوم و متد تاريخ تغييراتي حاصل شد و به معايب تاريخنگاري سنتي نيز پي برده شد. علاوه بر همه اينها علاقه و توجه خاص نسبت به تاريخ ايران باستان پيدا شد كه خود معلول رواج تفكر ناسيوناليستي بوده است. شرحي كه اعتماد السلطنه تحت عنوان « تصحيح علم تاريخ » نوشته مي تواند مويد اين گرايش باشد.

روي هم رفته انعكاس تحول در عرصه تاريخنگاري ايران را كه در نتيجه عوامل فوق و عوامل ديگر ايجاد شد، مي توان در آثار زير مشاهده كرد:


نامه خسروان از جلال الدين ميرزا، تاريخ ايران از صنيع الدوله، تاريخ سوانح افغانستان از اعتضاد السلطنه، تاريخ مفصل افغانستان از مودب السلطان، تاريخ كلده و آشور از لسان السلطانه، تاريخ ملل مشرق از مترجم السلطنه، تاريخ يونان از نصرت السلطان و غيره.


هر چند اغلب اين آثار در حكم ترجمه هستند ولي اعتبار شان به اين است كه روش كهن تاريخنگاري را كنار زده اند.


اما پيشرو واقعي انتقاد از سنت تاريخ نويسي، ميرزا فتحعلي آخوندزاده است كه در كتاب ايرادات بر روضه الصفاي ناصري سبك و موضوع و ماهيت تاريخنگاري را به شدت انتقاد كرد هاست. سيد جمال الدين اسد آبادي نيز يكي از پيشگامان انتقاد به شيوه تاريخنگاري مشرق (عرب – ايراني – ترك) محسوب مي شود. در عصر او دو مورخ ظهور كردند كه سهم زيادي در پيشرفت تاريخنگاري ايران داشتند: نخست محمد حسن خان اعتماد السلطنه، فارغ التحصيل دوره اول دارلفنون، كه در طي 4 سال ماموريت در فرانسه – به جايي رسيد كه توانست تاريخ، جغرافيا و ادبيات فرانسه را در دانشگاه پاريس تدريس كند. وي در سال 1308/هـ . ق تاريخ اشكانيان را به نگارش در آورد و طي 4 سال سه جلد بزرگ تاريخ اشكاني را تدوين كرد. اين كتاب ظاهراً نخستين تاريخي است كه به علمي و به زبان فارسي نوشته شده است.


پس از او منطق الملك و ميرزا آقاخان كرماني دست به تدوين تاريخ ايران باستان به شيوه علمي زدند. شخص اخير، نماينده تمام عيار طغيان عليه سنت تاريخنويسي است و تنها كسي است كه نه  تنها روش تحقيق كه تفكر تاريخي را در اين دوره ترقي داد وي تاريخ را از ثبت و قايع و سرگذشت شاهان به تحولات اجتماعي و جريانهاي تاريخي برگرداند. در نگارش تاريخ شيوه اتسدلال و استقراء را به كار برد و جريان تاريخ را به توجه به رابطه علت و معلول مورد تامل قرا رداد. وي همچنين، نخستين كسي است كه از اصول علم اجتماع و فلسفه مدنيت بحث نمود و بنيانهاي سياسي و پديده هاي اجتماعي را در تحول تاريخ ايران بررسي كرد و تا امروز گفتارش درباره علل تباهي و زوال ساسانيان پر مايه ترين نوشته هاي فارسي است.
 يكي ديگر از آثاري كه در همين دوره قابل ذكر است . تاريخ بيداري ايرانيان تاليف ناظم الاسلام كرماني است. كه پس از برقراري مشروطيت نوشته شده است. انتشار اين كتاب از نظر منابع اسناد و سبك منثور آن، فصلي نوين در تاريخنگاري ايارن محسوب مي شود.


بدين ترتيب صرفنظر از چند استثناء قابل اغماض كه پيشاپيش ذكر شد، تما آثار تاريخي منترشره دوره قاجار را مي توان به شكل زير طبقه بندي كرد.

1- وقايع نامه ها يا تواريخ ايام : 
كه توسط مورخان درباره نوشته شده است، مانند روضه الصفاي هدايت و ناسخ التواريخ سپهر. در اين نوع آثار تقريباً هيچ مطلبي از وضعيت اجتماعي مردم و طبقات مختلف جامعه ديده نمي شود. آنچه هست شرح سرگذشت شاهان است به بياني شاهانه و متكلف.

2- آثار تاريخي ماموران سياسي: 
مانند كتابهاي ايران ملكم، تاريخ ايران از واتسن و تاريخ ايران، اثر سايكس كه بر روي هم تاريخ ايران را از بدو دوره جديد تا پايان عصر قاجار شرح مي دهند. اين سه كتاب با انگيزه سياسي خاص نگارش يافته و مبتني بر هيچيك از معيارهاي نوين تاريخنگاري نيست. مثلاً ملكم پيش كسوت گروهي از سخنگويان و مناديان امپرياليسم و استعمار بود. تاريخ واتسن با اينكه، آئينه تمام نماي خشم و خروش سخنگوي ناكام امپرياليسم (يعني ملكم) نيست، از پيشداوريهاي جاهلانه نيز مبرا نيست. نوشته سايكس نيز بيانگر سياست استعماري آن دوره از تاريخ است. 
3- خطرات و سفرنامه ها.
سفرنامه ها كه با نوشته هاي سياحان مغرب زمين در دوره صفويه آغاز شد، دامنه خود را تا قرن بيستم كشاند، در اين قرن كساني چون ميلسپو، ويلسن، ملكم و سايكس خاطرات خود را منتشر كردن. تاليفات آنان حاوي اطلاعات بسياري درباره ايران است. اما از تجربيات و دريافتهاي خاصي سرچشمه مي گيرد كه در بسياري موارد آلوده به غرض هاي سياسي است.

فصل دوم

كلياتي در تاريخنگاري دوره پهلوي


اين مطلب واقعيت دارد كه فعاليتهاي فرهنگي و تحقيقات علمي يك جامعه، بستگي كاملي به شرايط اقتصادي و اوضاع سياسي و نظام اجتماعي آن دارد. اين حقيقت در جامعه علمي ما تا حدي روشن است كه نگارنده بي آنكه بخواهد وارد كشمكش هاي سياسي مغرضانه و لفاظي هاي سطحي زير بنا و روبنا شود. به عنوان يك اصل بديهي و مسلم اقتصاد سياسي كه الزاماً در تيول ماركسيسم هم  نيست طرح مي كند و در مي گذرد و دقيقاً به همين سبب اعتقاد دارد كه بررسي علمي تاريخنگاري ايران دوره پهلوي ميسر نمي شود مگر اينكه قبل از آن نظام اجتماعي و سياسي ايران دوره با تكيه بر تحولات ايران قرن نوزدهم مورد بررسي و تحليل قرار گيرد.

نظام اجتماعي ايران در آغاز قرن نزودهم، آميزه اي بود از مناسبات ارباب – رعيتي و خاني – عشيرتي يا مخلوطي از زمين سالاري (فئوداليسم) و پدر سالاري (پاترياركاليسم) كه البته شاخص هويت آن زمين سالاري بود. در اين دوره عوامل اصل ركود مدني و بي ثباتي اجتماعي عبارت بود از 1- عشاير كوچنده ايران كه با يورش هاي يك بند و مناقشات خونين، سيستم ظريف و شكننده آبياري كاريزي را كه رگ و جان توليد كشاورزي ايران بود دائم مي شكستند و آباديهاي روستائيان را در خرابي فرو مي بردند، بماند اينكه عشاير خود تحت ستم فشارهاي مختلف اجتماعي بودند. 2- عامل ديگر ركود مدني ايران، واحدهاي دهقاني خرده مالكي بود، اين واحدها طي سده هاي ديرنده تاريخ ايران با اسلوب كار يكنواخت بر روي قطعه زمينهاي ملكي خود، اقتصاد خود مصرفي و صنايع خودبسنده خانگي خود را اداره مي كردند و تسليم دربست سلطه كد خدا و واليان و شاه بوده و مجبور بودند انواع مالياتهاي مقرره را بپردازند. اينان در نهايت به يك ياخته استخواني بي تحرك در پيكر جامعه بدل شده بودند و بر خلاف عشاير خواستار امنيت و تكرمز بودند و از شاه و واليان او چشم حمايت و تامين امنيت داشتند. براي درك ديالكتيك خاص تحول جامعه ايراني پي بردن به اين دو رشته عوامل تمركز و عدم تمركز حائز اهميت است.
در واقع عدم ثبات اجتماعي، گوناگوني منابع ستم و زورگويي، مانع روند تدريجي انباشت سرمايه هاي كوچك به سرمايه هاي كلان تر كه قادر به كارفرمايي معتبر تر باشند مي گرديد و مانع بسط مناسبات سرمايه داري و نيز مانع روند تدريجي تشكل اجتماعي و پا برجايي سنتها و رشد موسسات و نهادها، از جمله موسسات و نهادهاي علمي بود.
در دوران انتقال جامعه سنتي به سرمايه داري در كشور ما، جنبش هاي اجتماعي متعددي ظهور مي كند. نخستين جنبش اجتماعي با رنگ الحاد مذهبي  (با بي گري) به صحنه مي آيد. سپس مانند جنبش تنباكو به صورت آميزه اي از جنبش رسمي مذهبي همراه با مطالبات خالص سياسي بروز مي كند تا آنكه سر انجام در نهضت مشروطيت، جنبه غير مذهبي و دنيايي آن برجنبه هاي مذهبي آن مي چربد.
بورژوازي در ايران مانند باختر زمين حداقل در دوره معيني از تكامل خود به تفكيك سياست از مذهب علاقمند است ولي دوباره با شيوه خود به تفسيد دل بخواهي از مذهب باز مي گدد و از آن براي مقاومت در برابر نيروهاي انقلابي عصر كمك مي گيرد. بدين ترتيب مي توان گفت كه در واقع تاريخ ايران در قرن نوزده و بيست، چيزي نيست جز روند به هم پيوسته اي كه در آن مضمون واحدي وجود دارد و آن مضمون عبارتست از زوال تدريجي جامعه سنتي زمين سالاري، پدر سالاري يا فئودال يا ترياركال و استقرار كند و دردناك جامعه سرمايه داري.


ترديدي نيست كه بررسي اين دوره از تاريخ ايران بدون تكيه بر اقتصاد سياسي كه جنبه هاي اجتماعي توليد را مطالعه مي كند ميسر نيست. كما اين كه برخي از بررسي هاي اين دوره كه بدون تامل در ساختار اجتماعي – اقتصادي صورت گرفته است، گاه چنان سطحي است كه آدمي به شگفت مي افتد. تحليل واقعه تاريخي ظهور رضا شاه نمونه اي از اين سطحي نگري است. در مورد ظهور رضا شاه دو روايت بيش از همه فراگير شده است. نخست روايت رسمي و دولتي چاپلوسان كه معتقد بودند رضاشاه و بعدها پسرش از گردوغبار يك دوران پر هرج و مرج از جانب نيرويي غيبي به مثابه پيشوايان و نوابغ، و به قصد تجديد عظمت كشور به پاخاسته اند و راز توفيق آنان را بايد در دها و لياقت فطري آنان و اقبال مردم ايران يافت كه گويا هميشه در دوران خفت و مذلت، شاهنشاهي جليل القدر، براي نجات آنان از زهدان حوادث زاييده مي شود. نمونه اين طرز تفكر در حقيقت غير تاريخي را مي توان در آثار زيادي كه در همين دوره درباره شخص رضاخان (كه از همان آغاز شتابكارانه مايل بود خود را شاهنشاه بخواند)، منتشر شد، ملاحظه كرد. في المثل امير لشكر عبدالله طهماسبي «تاريخ شاهنشاهي اعليحضرت رضا شاه يا علل و نتيجه عمومي آبان ماه 1304» را نوشت. نوبخت كه بعدها از سركردگان حزب بود شد، كتاب «شاهنشاهي پهلوي» را انتشار داد اين كتاب در همان صفحات آغازين، با اتكاء به علم سيماشناسي، علت اعتلاي رضاشاه را در مشخصات چهره و رفتار او جستجو مي كند. جعفر شاهيد كتاب «دودمان پهلوي» ذبيح الله قديمي «تاريخ 25 ساله ارتش شاهنشاهي»، فتح الله بينا «انديشه هاي رضاشاه كبير» و «سرگذشت رضا شاه كبير» را انتشار دادند. محتواي اين نوع به اصطلاح تاريخ نويسي ها روشن است. اينان فرصت طلبان بي مايه اي بودند كه سودايي جز دريافت پاداش از دربار نداشتند و بدون داشتن صلاحيت تاريخ نويسي حتي به معناي متداول آن دست به نگارش تاريخ زدند. علي دشتي نيز در اين معركه فرصت را از كف نداد و با نوشتن كتاب پنجاه و پنج، به توجيه چيزهايي پرداخت كه از حسبهاي ذهني معيني سرچشمه مي گرفت.

روايت مردمي ديگري هم وجود دارد كه با همه حسن نيت ميهن پرستانه و با وجود داشتن يك ريشه درست، به هر صورت مطلب را ساده مي كند و آن اين كه رضاشاه را انگليسي ها آوردند و پسرش را آمريكائي ها، تا نفت و ديگر ثروتهاي ما را به راحتي غارت كنند. آن قهرمان سازي پوچ، ياوه است ولي اين نوع افاده مطلب نيز نمي تواند جاي قضاوت علمي را بگيرد و به سفسطه ها و مغلطه ها پاسخ گويد. گو اينكه فراگير شدن طرز تفكر اخير كه به تئوري يا سياست توطئه نيز موسوم شده است، پي آمدهاي منفي بسياري نيز دارد كه مهم ترين آن بي اعتماد شدن مردم به نقش خود در ايجاد جامعه اي آزاد از هر گونه روابط غير انساني است.

ظهور رضاشاه و تاسيس رژيم پهلوي در سال 1304 ش در تاليف تحقيقات فارسي از جمله تحقيقات تاريخي، نوعي ايستايي به وجود آورد. مورخين در خلال سالهاي اوليه دوره جديد تاريخ ايران چنان به تاريخنگاري پرداختند كه انگار دوره سلسله قاجار وجود خارج نداشته است. وقايع مهمي چون خيزش تنباكو، نهضت مشروطيت، جنگ جهاني اول، انقلاب روسيه و كودتاي 1921 م كه گمان مي رفت عناوين مناسبي براي مورخين دوره رژيم جديد باشند در بوته فراموشي افتادند. براي مدت بيش از يك دهه، مورخين بالقوه به مترجمين آثار تاريخي زبانهاي اروپايي كه بيشتر اروپاي جديد و يا ايران باستان را در بر مي گرفتند از آب در آمدند.


در واقع سالهاي 1290 و 1320 ش يعني دوره ميان انتشار تاريخ بيداري ايرانيان و آغاز جنگ جهاني دوم را بايستي دوره قوام و آموزش براي تاريخدانان محسوب داشت. در اين دوره هيچگونه اثر اصيلي در حد تاريخ بيداري نگاشته نشد اما در تاريخ نويسي دوره بعد – واجد اهميت عظيمي بود. در همين دوره بود كه روشهاي علمي مغرب زمين متداول شد و نوشته هاي بسياري طبع شد كه يا مقتباساتي از آثار غربي براي مطالعه عامه بود و يا ترجمه آثار غربيان بود كه بيشتر مورد استفاده دانشجويان دانشگاهها بود. اين كتابها و مقالات براي توسعه دانش تاريخي ايران مفيد بودند ولي به مجموعه تاريخنگاري ايران به طور اخص چيزي نيفزودند. ارزش آنها اين بود كه روشهاي نوين تاريخ نويسي به عنوان جزئي از نحوه تفكر جديد در ادبيات تاريخي جاي خود را باز كرد و مورد قبول قرار گرفت و مورخان به ساده نويسي و صراحت سبك گرايش پيدا كردند.


اين دوره سي ساله و در واقع دو دهه آخر قرن مصادف است با ظهور سه چهره علمي – تاريخي كه هر يك به سهم خود در تاريخنگاري ايران نقشي ايفا كردند. اين سه تن كه عبارت بودند از پيرنيا ، اقبال، كسروي به جز شخص اخير نقش حائز اهميتي در پيشبرد تفكر تاريخي نداشتند ولي از آنجا كه شيوه هاي نوين تاريخنگاري اروپا را در تدوين كتب تاريخي خود به كار بستند، قابل بررسي، نقادي و ارزشيابي هستند.

پس از شهريور 20 و در واقع در اثر تحولات بزرگي كه منتج از جنگ جهاني دوم بودند علاقه مندي به تاريخنگاري به گونه اي ناگهاني احيا شد. زمينه هايي كه در اين دوره مورد توجه مورخين قرار گرفت متفاوت بود اما در ميان آنها، بررسي تاريخ قرن نوزدهم سهمي عمده داشت. زيرا اين پيش فرض را با خود يدك مي كشيد كه تمام مصائب ملت ايران در قرن نوزدهم زاده رقابت قدرتهاي امپرياليستي و فزون خواهي آنها از منابع و موقعيت استراتژيك ايران بود. با چنين تصوري طبيعي بود كه مورخين نيز از جنبه هاي ديگر حيات اجتماعي – ساختار سياسي و بافت مذهبي ايران اين قرن غافل بمانند و منحصراً به مسايلي نظير استعمار و سياست توطئه بپردازند. يكي از مورخين در مورد كارآيي اين آثار مي گويد: «از آنها بيش از اندازه استفاده شده و عمرشان به سر آمده است، عصر امپرياليسم گذشته است. در ايران همسان جاهاي ديگر افرادي متجدد و نوگرا نظريات سياسي، تاريخي و ادبي خود را شديداً تغيير داده اند، حالا ديگ رتواريخي از نوع ديگر لازم است زمان، زمان كشف و تحقيقات است. اين مستلزم تحقيقات تاريخي مفصل و گسترده در چهار چوب تحولات نوين جامعه ايران از طريق كشف گذشته هاي نه چندان دور است.»


در اينكه بررسي تاريخ قرن نوزدهم با كليد استعمار ، نمي تواند بيانگر تمام جنبه هاي تاريخ اين قرن باشد ترديدي نيست و در اينكه اين آثار به دليل تكرار و شعار پردازي و برخورد شكلي با قضيه، كار آيي خود را از دست داده است، نيز شكي وجود ندارد. اما اينكه عصر امپرياليسم سپري شده است
، نمي تواند از يك ذهن بيدار سياسي بتراود. عصر امپرياليسم نه تنها سپري نشده، بلكه وارد مرحله نوين و پيچيده تري شده است كه پي آمدهاي آن براي كشوري توسعه نيافته، شوم تر از استعمار كلاسيك و مدرن است. امپرياليسم واقعيت دارد و همچنان به عنوان يكي از عوامل اصلي توسعه نيافتگي كشورهاي جهان سوم و از جمله ايران عمل مي كند و مورخ هشيار نمي تواند آن را نديده بگيرد و تحليل هاي تاريخي خود را بر غير واقعيتها مبتني كند. نظري كوتاه به تاريخ كشورهاي توسعه نيافته دو مسئله عمده را براي محقق روشن مي سازد. نخست اينكه اغلب كشورهاي توسعه نيافته در مقطعي از تاريخ خود يا مستعمره كشورهاي توسعه يافته و مدرن امروزي بوده اند و يا وابستگيهاي اقتصادي – سياسي نزديكي به آنها داشته اند و دوم اينكه توسعه نيافتگي از هنگامي به وجود آمده كه توسعه يافتگي آغاز شده است. از اين رو توسعه نيافتگي جامعه اي مانند ايران جز درپرتو ديالكتيك منطقي آن يعني توسعه يافتگي قابل تحليل نيست، گو اينكه عواملي مانند نرخ بالاي بي كاري و كم كاري، پايين بودن در آمد سرانه، وابستگي به مواد اوليه صادراتي و تا حدودي توليدات كشاورزي، سطح پايين زندگي عمومي ، سطح پايين بهره وري، عدم توزيع عادلانه ثروت، بي كفايتي دولتها، نرخ بالاي رشد جمعيت، وضع بد بهداشت همگاني، سطح بالاي بي سوادي، سطح پايين فرهنگ و از همه مهم تر دوگانگي در نظام توليدي
 در تحليل پديده توسعه نيافتگي ايران مورد تامل جدي هستند.

اما سخن اصلي نگارنده در باب علت اصلي توسعه  نيافتگي است. در اين زمينه دو دسته نظريه وجود دارد. الف : نظريه هايي كه براي تبيين اين پديده در صدد يافتن عواملي دروني هستند و آن را در پارامترهايي نظير رشد بي رويه جمعيت، عدم كارايي دولتها، محدوديتهاي نيروي انساني ماهر، كمبود امكانات مالي و تخصصي، عدم توانايي در استفاده از كمكهاي تكنيكي كشورهاي توسعه يافته، موانع فرهنگي و محدوديتهاي ذاتي و ساختي (سه پارامتر اخير فوق العاده مرود تاكيد و علاقه ايران شناساني چون لمبتون قرار گرفته است) جستجو مي كنند.

ب: نظريه هايي كه براي تبيين اين پديده در صدد يافتن علت يا عوامل بيروني هستند، عموماً توسعه نيافتگي را معلول رابطه استعماري مي دانند و حتي «ايولاكوست» معتقد است كه از نقطه نظر اقتصادي و نيز اجتماعي ، وضعيت توسعه نيافتگي كشورهاي جهان سوم ناشي از پديده پيچيده اي است كه در پايان سده هيجدهم در انگلستان انقلاب صنعتي نام گرفت. ايولاكوست اظهار مي دارد كه اروپايي ها در سايه انقالا صنعتي به برتري مادي و تكنولوژي دست يافتند كه آنها را در دستيابي به منابع ثروت د ركشورهاي آسيايي و آمريكاي لاتين و آفريقا ياري رساند.


ماركسيستها نيز توسعه نيافتگي را معلول عامل خارجي مي دانند، آنان معتقدند كه توسعه نيافتگي را بايد به كمك روند تاريخي و دلايل اقتصادي – اجتماعي به ويژه تاريخ پيدايش و گسترش شيوه توليد سرمايه داري تبيين كرد. طبق اين نظريه شيوه توليد سرمايه داري در دوران گسترش و در مرحله انحصاري خود در كشورهاي غير سرمايه داري رخنه كرده و در نتيجه بر شيوه هاي توليد ما قبل سرمايه داراي تسلط پيدا نمده است. البته از اين تئوري تفسيرهاي گوناگوني به عمل آمده كه مهم ترين آن نظريه هاي اوليه امپرياليسم كساني چون لنين و روزالوكزامبورگ است.

بدين ترتيب همچنانكه توسعه نيافتگي ايران يك واقعيت است، استعمار زدگي آن نيز واقعيت ديگري است كه مي توان بين اين دو رابطه بر قرار كرد يا نكرد و نگارنده  در اينجا ص 3 راري به قبولاندن يكي از اين دو دسته نظريه ندارد اما چيزي كه نمي تواند از آن بگذرد واقعيت استعمار است. حتي اگر با تعبير مورخ پيش گفته، مبني بر اينكه عصر امپرياليسم در حال حاضر به سر آمده است» موافق باشيم كه نيستيم. چگونه مي توانيم در مواجهه با وقايع مهم سراسر قرون نوزده و بيست ايران، نقش استعمار را نديده بگيريم.

به عقيده نگارنده، نحوه مواجهه با استعمار در تحليل تاريخ معاصر ايران را مي توان به سه گروه مشخص دسته بندي كرد. نخست كساني كه در صدد تطهير استعمارگران يا اربابان ديروز و امروز دنيا هستند. اين عده يا ايران شناسان مغرض هستند كه بر محدوديتهاي ساختي و ذاتي جامعه ايران تاكيد مي كنند و يا خودباختگاني كه بي لياقتي خود را به تمام ايرانيان تعميم مي دهند. هر دو گروه مذكور استعمار را معلول عوامل دروني جامعه ايران مي دانند و بدين ترتيب نقش آن را در حاشيه قرار مي دهند.

دوم ، برخي از جريانات مردمي كه به تعبير ضرب المثل حكيمانه عوام «كور خودرو بيناي مردم اند» تمام مصائبي را كه ايرانيان در طول دو قرن اخير متحمل شده اند، معلول استعمار عنان گسيخته قدرتهاي خارجي مي دانند. هنوز هم رگه هاي اين تفكر غير علمي را مي توان در ميان برخي از اجتماعات روشنفكري و نزد اكثر مردم مصيبت ديده ايران ديد. اينان هر جا كه تحولي در شرف وقوع است، هر جا كه قدرتي در حال شكل گيري است و هر جا كه حكومتي در صدد تثبيت خويش است، نا خود آگاه به دنبال ارتباط آن با يك ابر قدرت جهاني مي گردند. جاي بحث نيست كه اين تفكر علاوه بر اينكه غير واقع بينانه است، پي آمدهي وخيمي نيز دارد كه مهم ترين آن بي اعتمادي ملت به توانايي خويش براي تعيين سرنوشت سياسي است و دقيقاً در همينجاست كه تئوري گروه سوم شكل مي گيرد: اين گروه كه غالباً از روشنفكران و تحصيلكردگان علاقمند به ايران تشكيل مي شود. تحت تاثير جوسازيهاي گروه دوم و در مقام مقابله با آن و احياناً امپرياليسم گذشته است و استعمار بر خلاف قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم به هيچ وجه در صدد چنگ اندازيه به منابع ثروت ملتهاي ديگر و يا تعيين نوع رژيم سياسي نيست.»

به نظر نگارنده هر دو نوع تفكر مذكور ساده لوحانه و غير علمي است. هيچ دليل ندارد كه روشنفكر در مقام مقابله با  يك تفكر مذموم به تفكر غير اقع بينانه ديگري پناه آورد و به جاي تبيين نقش امپرياليسم و تحليل بستر داخلي آن، موجوديت آن را كتمان كند. كتمان موجوديت استعمار، منجربه ايجاد هويت ملي نمي شود براي آن راههاي ديگري بايد جستجو كرد. افزايش آگاهيهاي تاريخي و سياسي، شايد يكي از اين راهها باشد.


آنچه نگارنده را به بحث پيرامون امپرياليسم كشاند اين بود كه زمينه هاي مورد توجه تاريخنويسي ايران در فاصله شهريور 20 تا 1340 ، وقايع سياسي مهمي بود كه تماماً با نقش استعمار در آميخته بود و طبيعتاً مورخنان و نويسندگان زيادي را به خود مشغول كرده بود و همين امور كه در واقع مسايل حياتي و درجه اول جامعه آن روز بود، آنان را از توجه به اريخ اجتماعي و زمينه هاي ديگرتاريخي بازداشته بود. در اين دوره «روايات سياسي و خاطرات شخصي همچنان الگوي رايج تاريخنگاري ايران محسوب مي شدند.حوادث بزرگ سياسي نظير انقلاب مشروطه، ملي شدن نفت و مداخله نيروهاي بيگانه در ايران و يا شرح زندگي سياستمنداران بزرگ و قهرمانان سياسي نظير امير كبير، سيد جمال الدين اسد آبادي يا ميرزا كوچك خان، رايج ترين و مردمي ترين موضوعات بودند. در حاليكه انواع ديگر تاريخ از جمله تواريخ فكري، فرهنگي، اقتصادي مورد توجه اندكي قرار گرفته و به تاريخ اجتماعي به مفهوم وسيع كلمه اصولاً توجهي نمي شد.»
 گواينكه مولفان ديگري هم بودند كه خوصاً در دوران ضعف نسبي دربار پهلوي ضمن بحث از مسايل جنبي مانند زيست نامه رجال، خاطرات شخصي، تاريخ احزاب، مطبوعات و غيره، برخي از زواياي تاريك دوران پهلوي يا نزديك به اين دوارن را با ارائه اسناد روشن ساخته اند كه از جمله آنها مي توان از آثار زير نام برد: تاريخ بيست ساله ايران،حسين مكي، احزاب سياسي ايران، ملك الشعراي بهار، سردار جنگل، ابراهيم فخرايي، قيام كلنل محمد تقي خان پسيان، علي آذري، حيدر عمواوغلي و كتاب يفرم خان نوشته اسماعيل رايين. ماركسيستهاي ايراني نيز در اين دوره از تاريخ ايران بيكار نبوده اند قبل از هم و در روزگاري پيشتر، حزب كمونيست ايران اسنادي تحليلي درباره سلطنت رضاشاه و سياست وي انتشار داد كه حائز اهيمت است. بعدها حزب توده ايران نيز در نشريات خود مقالاتي تحت عنوان انقلاب اكتبر و ايران به رشته تحرير در آورد و عدلاصمد كامبخش شمه اي از تاريخ جنبش كارگري را نگاشت كه در نوع خود نخستين تلاش محسوب مي شود. آثار سعيد نفيسي و مرتضي رواندي را نيز بايد اولين كوشش ها براي تدوين تاريخ اجتماعي ايران دانست. توجه به اسناد نيز در اين دوره جايگاه ويژه اي دارد. اصولاً يكي از نقاط قوت سنت تارخنويسي ايران، اهميتي است كه براي حفظ و انتشار اسناد تاريخي قائل مي شود اين امر حتي در حال حاضر هم در كتابخانه هاي تهران، قم، مشهد و هم در مجموعه اسناد خصوصي كاملاً قابل مشاهده است.  حفظ اين اسناد به طور خودبخودي فرصتي براي نوع متفاوتي از تاريخنگاري ايجاد كرده است و آن مي تواند تحليل و بررسي اسناد و انتشار آنها باشد كه خصوصاً مي توانند منابع خوبي براي تاريخ ديپلوماتيك و تاريخ اقتصادي باشند. در ميان اين اسناد آرشيوهاي دولتي اهميت بيشتري دارند، چرا كه مدتهاي زيادي دور از دسترس علاقمندان تاريخ بوده است. اسناد غير ايراني نيز كه به صورت مكاتبات سياسي و گزارشات دولتي و خاطرات شخصي و غيره منتشر مي شوند به گفته فرمانفرمائيان تنها مي توانند به عنوان اسناد مكمل مورد استفاده قرار گيرند و هرگز نبايد از آنها به عنوان اسناد اصلي استفاده كرد به لحاظ زمينه هايي كه در اين دوره مورد علاقه تاريخنگاران قرار گرفته، مسئله نفت و نهضت ملي شدن صنعت نفت د رصدر همه قرار دارد. كتابهايي كه در اين زمينه منتشر مي شود، با توجه به فضاي سياسي خاص كشور و حتي حساسيت رواني شخص شاه نسبت به نام مصدق نمي تونست يكسويه و غرض آلود نباشد. در اين زمان مصطفي فاتح، مهره سرسپرده استعمار، كتاب «پنجاه سال نفت» را نوشت. مهدي بهار، كتاب «ميراث خوار استعمار» را منتشر كرد. وي در اين كتاب كه ظاهراً عليه نفوذ امپرياليسم امريكا در ايران نگاشته شده بود، 600 صفحه را در آغاز سياه كرد تا بتواند در پنجاه صفحه آخر كتاب، مصدق را عامل آمريكا معرفي كند. بهار دراين كتاب در عين سكوت درباره كودتاي ميراث خواران استعمار در 28 مرداد، از هيچ  كوششي براي ضربه زدن به مبارزان مردم فروگذار نكرده است. گويي هنوز بايد انتقام قطع بورس تحصيلي اش را توسط دولت مصدق مي گرفت. در تكميل كوشش بهار، فواد روحاني كه از كارمندان با سابقه شركت نفت و يكي از خادمين صديق كارتل بين المللي نفت بود و پس از كودتاي 28 مرداد، هم به مقامات بزرگي رسيد، كتابي منتشر كرد كه هدفش جز لجن مالي مصدق نبود وي در قسمتي از اين كتاب مي گويد :«تذكر اين نكته را لازم مي دانم كه بيان ايراداتي كه نسبت به عمليات شركت نفت انگليس و ايران وارد آمد. دليل بر انكار جنبه هاي مثبت و مفيد عمليات شركت مزبور نمي باشد. بديهي است كه ايجاد صنعت عظيم نفت كه با دست شركت مزبور صورت گرفت، نتايج و آثاري در پيشرفت صنعتي و اقتصادي كشور به وجود آورد كه ملت ايران از آن بهره مند گرديد.»


در همين دوره زماني حزب توده نيز ظهور مي كند و با طرح روش هاي ماركسيستي تحليل تاريخ چه به صورت ترجمه متون كلاسيك بنيانگذاران اين مكتب و چه به صورت كتب و مقالات تاليفي، زمينه هاي اثير بطئي و كد خود را در تاريخنويسي ايران فراهم مي كندد ولي حتي كليدهاي ماركسيستي درك جامعه و تاريخ هم به سراغ و قايع مهم سياسي مي رود و اين امر همانگونه كه گفته شد دليلي جز اصطكاك و درگيري تمام عيار جامعه با آن رويدادها ندارد و اصولاً نمي تواند آنگونه كه تا به حال گفته شده است دليلي بر عق ماندگي تاريخنگاري ايران باشد.


كما اينكه از دهه 1340 به بعد كه اوضاع سياسي جامعه، تشنجات سابق خود را از دست داده، توجه به زمينه هاي ديگر تاريخ آرام آرام نمايان مي شد. در اين دوره كه تا انقلاب اسلامي ايران به طول انجاميد، «كساني چون غلامحسين صديقي با ارائه روشهاي جديد تحقيق تاريخي به يك نسل از دانشجويان و آدميت با تك نگاريهاي فكري، گام موثري در روي برتافتن از تاكيدات سنتي تاريخ برداشتند. علاوه بر اين تغيير، شيوه هاي تاريخي در دانشگاههاي خارج از كشور، در نسل جوانتر دانشجويان موثر واقع شد. آنان ديگرحاضر نبودند كه جامعه ايران را همچون پيكري منفصل معرفي كنند كه قدرتهاي خارجي بر سر آن به كشمكش و نزاع مشغول بوده اند، بلكه ساختار اقتصادي – اداري سياسي جامعه و جوامع روستايي و عشيرتي موضوعات اصلي مورد علاقه آنا را تشكيل مي داد، در ميان اين حركتهاي جديد، دانشجوياني كه جذب تاريخ اجتماعي شدند، عموماً صلاحيت تحليل هاي جامعه شناسانه استدلالي و مهارت لازم بر تفسي يك رشته منابع و اسناد مختلف را داشتند.

در اين دوره علاوه بر آدميت ، كسان ديگري مانند باستاني پاريزي، زرين كوب و ... نيز ظهور كردند كه بررسي و نقش و مقام آنان در تاريخنگاري معاصر ايران، وظيفه اصلي اين رساله است. اما ترسيم سيماي كلي تاريخنگاري ايران، در سراسر دوران پهلوي و موقعيت جهاني آن ميسر نمي شود، مگر اينكه پيش از آن ، دوپرامتر عمده روش و بينش در تاريخنگاري ايران به دقت مورد بررسي قرار گيرد زيرا به نظر نگارنده فقط رشد توامان اين دو پارامتر است كه مي تواند نشاندهنده ارتقاء تاريخنگاري يا جامعه شود و حال سئوال اين است كه آيا در عصر پهلوي اصولاً مي توان شاهد ارتقاء تاريخنگاري بود؟ حقيقت اين است كه روش تاريخنگاري ايران در عصر پهلوي در مقايسه با دوره قبل تا حدي متحول شد، در آغاز اين دوره كساني چون پيرنيا، اقبال و كسروي و پس از آن مورخاني كه از آموزه هاي مجامع علمي اروپا تاثير پذيرفته بودند، موجبات اين دگرگوني را به وجود آوردند. تاريخ در سراسر عصر پهلوي به عنوان يك علم همطراز با ساير شاخه هاي علوم انساني نگريسته مي شد. قصه پردازي و شاهنامه نويسي ديگر از اهداف  تاريخنگاري نبود. مورخين با رعايت اصل زمان و مكان، تجزيه و تحليل وقايع – بكار نبستن تعصبات قومي و مذهبي و عدم استفاده از پيش فرضهاي قومي و مذهبي تلاش مي كردند تا خود را به روح تاريخ گذشته نزديك سازند و پرده هايي را كه مانع فهم واقعيت ناب تاريخي بود كنار زنند اما با كمال تاسف در امكان عملي هيچي از پارامترهاي مذكور تامل و تعمقي نمي شد و مورخ فقط يادگرفته بود كه بگويد تاريخ علم است و بايد علمي كاركرد و مثلاً اين كتاب علمي نيست، بي آنكه اصولاً خود بداند كه علم چيست و تاريخ چگونه علمي است و ظوابط و معيارهايي كه يك اثر تاريخي علمي را از مشابه غير علمي آن متمايز مي كند چيست؟

مورخ داننشگاه ديده ايراني در عصر پهلوي با تعصب و ايمان تمام تاكيد مي كرد كه تاريخ نويس بايد از ديد قبلي و پيش فرض فلسفي منزه باشد، بي آنكه بداند چنين چيزي نه ممكن است، كه مورخ زائيده محيط است و نه شايسته كه مورخ را به واقعه نويسي و ژورناليسم مبتذل مي كشاند.


در سراسر اين عصر، آكادميسين هاي اين رشته، سعي در تحديد هر چه بيشتر تاريخ و مرزبندي هر چه تنگتر اين رشته با سايرمعرفت هاي انساني داشتند. مورخين اين عصر تحت تاثير جو سازيهاي آكادميسين هاي مذكور، جرات نمي كردند از يافته هاي علوم كمكي تاريخ نظير جامعه شناسي، اقتصاد سياسي و علوم سياست استفاده كنند كه همه چيز بايد از دل تاريخ بيرون مي آمد. اينان فراموش كرده بودن كه علوم كمكي مزبور، علومي انتزاعي و مجرد نيست كه مانند فلسفه اسير ذهنيت ها باشد، بلكه از دل واقعيت هاي تاريخي و اجتماعي بيرون آمده اند. اينان خود را همه كاره گاني مي دانستند كه هيچ كاري از دستشان بر نمي آمد. بدين ترتيب تمام آموزه هاي روش تحقيق غربيان، منحصراً مصروف «گزارش صحيح واقعيت ها» شد بي آنكه در امكان عملي چنين گزارشي بحث شود و نتيجه اين شد كه مورخين حتي در مرحله واقعه نگاري نيز ناكام بمانند. تاريخنگار  چيزهايي درباب روش تحقيق تاريخ شنيده بود و بي آننكه در مباني آن بحث كند، آن را به كاربسته بود. در سراسر عصر پهلوي جز چند مقاله كم اهيمت چيز ديگري در باب خود «تاريخنگاري» به طور اخص نمي بينيم. اين امر به خودي خود مي تواند نشاندهنده اهميت ناچيز شيوه هاي تاريخنگاري، نزد مورخان باشد. مورخ آكادميك اين عصر، تاريخنگاري ماركسيستي را تك خطي ، متعصبانه و جزم انديشي محض مي دانست و مورخ ماركسيست، اثر وي را ليبرالي، درباري يا استعماري مي خواند و هر دو اثر همديگر را غير علمي، بدون آنكه دريافتن معيارهاي علمي بحث كنند و در نزديك شدن به همديگر تلاشي نمايند، گو اينكه نزديك شدن ليبرالها و ماركسيستها، شايد نزد علماي سياست، توهي بيش نباشد!

از آنچه گفته شد ، به روشني مي توان دريافت كه بينش تاريخنگاران عصر پهلوي به موازات روش آنها رشد نكرده و نتيجه آن شد كه روشهايي كه در ابتدا توسط غربيان، صرفاً به عنوان پيشنهاداتي براي گزارش صحيح وقايع صرح شده بود و پذيرش عمومي هم نيافته بود همواره از جنبه هاي مختلف توسط مورخين، فلاسفه علم، علماي سياست، جامعه شناسان و اقتصاددانان مورد بحث قرار مي گرفت و كماكان اين مباحث ادامه دارد، به ايران كه رسيد، قطعيت يافت و به عنوان اصولي مسلم و ترديد ناپذير، چه در مجامع علمي و كلاسهاي روش تحقيق و چه در مقدمه هاي كتب تاريخي مورد تاكيد مومنانه قرار گرفت.كلام آخر در اين باب، اين كه تاريخنگاري يك سرزمين زماني مي توند دستخوش تحولي راستين قرار بگيرد كه بينش تارخنگار با فراگيري علوم كمكي تاريخ توسعه يابد و با رشوهاي نويني كه از طريق تجريبات شخصي و تاملات ديگران، بدست مي آيد، در آميزد و متاسفانه ما در عصر پهلوي شاهد چنين پيوند مبارك و خجسته اي نيستيم.

در عصر پهولي همانگونه كه گفته شد، روشهاي تحقيق غربيان توسط كساني چون پيرنيا، اقبال و تحصيلكردگان خارج وارد ايران شد. گو اينكه نوگراي ايرانيان به طور كلي به زماني طولاني تر بر مي گردد. بدين سبب شايد صحيح تر باشد اگر گفته شود كه در اين زمان، روشهاي غريبان جا افتاد و قوام گرفت) صدالبته، بي آنكه مورد تامل ، انتقال و حتي مورد شناسايي دقيق قرار گيرد. بينش ، اما در تاريخنگاري دوره پهلوي جايگاهي ندارد. تفكر تاريخي ، ديدانتقادي، مجهز شدن به حداقل مباني علوم كمكي تاريخ ، نزد مورخان اين عصر راهي ندارد و اصولاً با آثاري از اين دسته شبهه آلود و مشكوك برخورد شده است. 

در تاريخنگاري دوره پهلوي صرفنظر از چند استثناء نه زياد مهم، چهار جريان مي توان تشخيص داد:

1- جريان ايران شناسي: از نيمه سده 19 كه تاريخ نويسي وارد مرحله نويني شد تا به روزگار ما، مورخان اروپايي نتوانستند خود را از تعصبات شديد ملي و ديني و تبليغي، كه در اروپا رواج عام داشته است، بركنار دارند بر مبناي همين غرض ورزيها بود كه اروپاييان، خصوصاً پس از انقلاب فرانسه، به تاريخنويسي شرق روي آوردند و در زمينه هاي فرهنگي – ديني، نهضتهاي فكري و هنري خاور زمين، ديدگاههايي را ارائه دادند كه مبتني بر واقعيتهاي تاريخي نبود و متاسفانه نويسندگان شرقي نيز بي هيچ بررسي و كنكاشي نوشته هاي آنان را مورد استفاده قرار دادند و به واژگونگي تاريخ كمك رساندند.
در اينجا قصد آن نيست كه در مورد نحوه قلب تاريخ و نگرش يكسويه شرق شناسان به تفصيل سخن گفته شود اما از آنجا كه اين جريان بر تاريخنگاري ايرانيان تاثير نهاد و بعضاً موجب مباحثات جدي و دامنه داري نيز شد، گزيده اي از نگاه متفكران آن سوي مرزها به تمدن شرقي و ايراني، بي فايده به نظر نرسيد.
بارتولد، يكي از بزرگترين مستشرقين روسي در كتاب تاريخ پژوهش شرق و تمدن اسلامي و جهان اسلام بيشتر موفقيت هاي مردم ايراني سعد و خوارزم و غيره را به اقوام تركستاني كه بعدها به اين سرزمين كوچ كرده اند نسبت مي دهد.
منتسكيو مي نويسد، در همه تاريخهاي آسيا، نمي توان حتي يك نشانه يافت كه مشعر بر وجود روحي آزاد در آنجا باشد. برتراندراسل نيز مردمان مشرق زمين را فاقد قابليت ايجاد تمدن مي داند. پروفسور ادوار براون كه يكي از مطلع ترين و آگاه ترين شرق شناسان به تاريخ و ادبيات ايران است در مورد شاهنامه فردوسي مي نويسد :«به عقيده من شاهنامه فردوسي را نمي توان حتي يك لحظه با معلقات عربي، برابر و همسنگ دانست يا آنكه مي دانيم در اصالت معلقات حرف بسيار است و شاهنامه به منزله فرهنگنامه بزرگي است كه مانند دانشنامه اي فراهم گشته است».
لامامي كله راك فرانسوي پارا از اين فراتر مي گذارد و مي نويسد:« با اين فتوحاتي كه نادرشاه مي كند، بي شك او آسيايي نيست، گروهي مي گويند نادر اهل براباند بلژيك است كه دودمان خود را پنهان داشته است.

بي جهت نيست كه حتي شخصي مانند علامه قزويني كه در مواجههه با تحريكات سياسي كمتر حساسيت نشان مي دهد، نيز ، به كار بعضي از خورشناسان بدبين و از دستشان عاصي مي شود.

علاوه بر بينش اشرافي و نگاه آلوده به تعصب ايران شناسان به تاريخ و تمدن ايراني، تاليفات آنان، ضعفهاي اساسي ديگري نيز داشت. اكثر اين مورخان منحصراً به دو جنبه از تاريخ ايران توجه خاصي نموده اند. 1- تاريخ سياسي. 2- تاريخ ادب و هنر و فرهنگ و تمدن. حال آنكه بي شبهه، فهم درست حوادث سياسي و مظاهر فرهنگي يك تمدن بدون شناسايي اوضاع جامعه، ساختها و نهادهاي اجتماعي آن تمدن، كاري محال و عبث است.
 هر چند كه اخيراً با تخصصي شدن رشته هاي ايران شناسي به اين امور توجه بيشتري شد و لمبتون با نگارش كتاب مالك و زارع در ايران، نخستين گام را در اين راه برداشت. وي كه وابسته مطبوعاتي سفارت انگليس در تهران بود به خوبي از عهده شغلش بر مي آمد. «زيرا تصميم بر اين شده بود كه او در جامه آكادميك ظاهر شود.»
قسمت بزرگي از مطالعات ايران شناسي، تحت عنوان تحقيقات اسلامي قرار مي گيرد كه در اواخر قرن 19 رشته خاصي گرديد. معذالك بايد گفت كه نخستين خاور شناسان به بعضي مطالب و مسايل توجه نكردند و مخصوصاً به تشكيلات اجتماعي وقايع ايران در ادوار اسلامي، توجهي كه شايسته آنها بود مبذول نشد، شايد يكي از بزرگترين كارهاي مينورسكي اين بود كه با تاكيد بر اهيمت فراوان عوامل اجتماعي، محققان ايران شناسس را در اين زمينه تشويق كرد.

2- جريان ناسيوناليستي: اين جريان كه در واقع عكس العمل موج اول بود، علاقه مندي اش ربه احياء تاريخ ايران، دفاع از هويتي بود كه از جانب شرق شناسان و پاره اي روشنفكران وابسته مورد ترديد قرار مي گرفت. كساني مانند پيرنيا، كسروي، محمود محمود و شايد حسين مكي را مسامحتاً ، بتون در اين طيف گناجند، گو اينكه، نگارنده منكر پاره اي تفاوت هاي موردي اينان در زمينه تاريخنگاري و برخي تفاوتهاي بنيادي در عرصه سياسي نيست كه تفصيل مطلب در فصل مربوطه خواهد آمد.
3- جريان ماركسيستي: اين جريان نخست با تاسيس حزب كمونيست ايران و سپس با ظهور حزب توده ايران در صحنه سياسي كشور و از طريق مباني تئوريك ايدئولوژي ماركسيسم، در جامعه روشنفكري كشور تاثير گذاشت. سپس برخي از تتبعات روسهاا در زمينه ايران شناسي به فارسي برگردانده شد و مورخين ايراني را با نحوه به كار گرفتن اصطلاحات تئوريك در گزارشهاي تاريخي آشنا كرد كه به عنوان مهمترين نمونه،  مي توان از تاريخ ماد دياكونف نام برد. ضمن اينكه تاكيد عمده تاريخنگاري روسها، بر تاريخ نوين ايران است. بيش از 4/3 تاريخ مهم ايوانف درباره ايران، مربوط به تاريخ سده هاي 19 و 20 ايران است. در اين تاريخنگاري، انقلاب ايران، اولين دوره براي رهايي ملت قلمداد شده و بر اين واقعيت تاكيد شده است كه انقلاب 1905 روسيه به طور گسترده اي بر انقلاب مشروطه اثر گذاشته است، همچنانكه دشمني تزاريسم با انقلاب مشروطه نيز مورد كتمان قرار نگرفته است. در سالهاي واپسين عصر پهلوي، ماركسيستهاي ايراني نيز به نگارش تاريخ پرداختند كه از جمله آنها مي توان از كتاب ايران در دو سده واپسين طبري، آثار محمد رضا فشاهي، آثار مصطفي شعاعيان، كتابهاي جوانشير و ... نام برد، در همين زمان آثار فراوان ديگري نگاشته شد كه مستقيم و غير ممستقيم تحت تاثير اسلوب ماركسيستي درك تاريخ بود. آثار راوندي در باب تاريخ اجتماعي ايران را مي توان در اين زمره دانست.
4- جريان آكادميك: جريان آكادميك ايران در عصر پهلوي بر خلاف برخي از كشورهاي اروپايي وابسته به رژيم سياسي بود و به اين اعتبار نمي توانست از هيچگونه استقلالي برخوردار باشد. از اين رو علاوه بر كاستي هاي بي شماري كه مجمووع تاريخ نگاري اين عصر به آن مواجه بود، جامعه آكادميك كشور از نوعي محافظه كاري سياسي هم رنج مي برد. مورخين اين جريان يا اصولاً پيرامون مقاطعي از تاريخ كشور كه تصور مي رفت با رژيم موجود اصطكاك داشته باشد تحقيق نمي كردند و يا اگر نمي توانستند از فشار علائق دروني رها شوند به گونه اي تاريخ مي نگاشتند كه نه سيخ بسوزد نه كباب.
اين جريان كه از اقبال شروع مي شود و به باستاني پاريزي خاتمه مي يابد، متوليان رسمي دانش تاريخي كشور محسوب مي شوند و با ادعاهاي نه چندان عملي كه مورخ بايد بي طرف و بي غرض و منحصراً ناظر باشد، ظاهراً اميدوارانه كه علاقمندان به تاريخ را متقاعد سازند كه روايت صحيح درك وقايع گذشته را تنها از اين راويان صديق بشوند.
چهره هاي برجسته و شاخص اين جريان عبارتند از عباس اقبال آشتياني، فريدون آدميت، عبدالحسين زرين كوب، عبدالحسين نوايي، عباس زرياب خويي و باستاني پاريزي كه صدالبته ، تمايزات زيادي هم با يكديگر دارند از بين اين چند تن، تاريخ نگاري اقبال، آدميت و باستاني پاريزي به تفصيل مورد بررسي قرار خواهد گرفت.


بدين ترتيب آنچه نگارنده در اين فصل مورد تامل قرار خواهد داد، چيزي جز چهر جريان مذكور نخواهد بود، به ترتيبي كه خواهد آمد.


ولي براي جلوگيري از پيش آمدن هر گونه اشتباه احتمالي، اين تذكر را پيشاپيش لازم مي داند كه فريدون آدميت در عرصه تاريخنگاري عصر پهلوي، يك استثناست او براستي تنها كسي است كه هم داراي تفكر تاريخي است و هم داراي روشي مستقل و منطقي و منسجم و نيز از معدود كساني است كه تاريخنگاري را در عصر پهلوي به مقام والايي رساند.
فصل اول

جريان شرق شناسي

1- شرق شناسي
 و ديرينه آن


هنگامي كه از شرق سخن به ميان مي آيد. اين واژه مفاهيم و تعابير گوناگوني را در بر مي گيرد.(الف) مفهوم جغرافيايي كه در اين مفهوم، مراد از شرق، همان آسيا، خاورميانه باستاني و دنياي غير اروپايي و به تعبير ويرژيل،
 سرزمين هايي است كه در جهت طلوع خورشيد قرار گرفته اند. تعبير  اخير در ادبيات فرانسوي سده يازدهم ميلادي در بيت 401 منظومه حماسي رولان نيز به كار رفته است. (ب) مفهوم ايدئولوژيكي كه در اين معنا، شرق مسلمان در برابر غرب مسيحي قرار مي گيرد. (ج) مفهوم سياسي كه موضوع اصلي اين رساله است و به گونه اي مبسوط بررسي خواهد شد.


اما خاورشناسي يا شرق شناسية ترجمه واژه نسبتاً جديد اوريانتاليسم است كه از زبانهاي اروپايي درفارسي رسوخ كرده و به معني لغوي «پژوهش و شناخت تمام دانشها و آداب و رسوم مردم خاور زمين» به كار رفته است. بر خلاف خود كلمه، تحقيق در اين مسائل از ديروز آغاز نشده است، به عنوان مثال مي توان گفت وقتي مقدسي نزديك به هزار سال پيش، كتاب احسن 
التقاسيم في معرفه الاقاليم را مي نوشته، شرق شناسي مي كرده، چنانكه پيش از او، نويسنده مجهول حدود العالم من المشرق الي المغرب كه مردم روس و بلغار و غيره را شرح مي داده ، غرب شناسي مي كرده است.


اگر شرق شناسي را به همان مفهوم پژوهش و شناخت تمام دانشهاا و آداب و رسوم مردم اورزمين به كار ببريم م يتوانيم سابقه اي طولاني براي آن قائل شويم. چنانچه تعابير خاص ارسطو در مورد شرق، نوشته هاي هرودوت درباره ايران عصر هخامنشي و يا پژوهشهاي پوليپ كه در زمان اشكانيان سياست شرق و غرب را تحليل مي كرده است، مي توانند نوعي شرق شناسي قلمداد شوند. گو اينكه اين روند ادامه يافت و در دوره قرون وسطي و قرون ششم و هفتم هجري يا زمان وقوع جنگهاي صليبي كه يكي ازعلل و موجبات اصلي خاورشناسي اروپاييان بود وارد مرحله جديد و گسترده تري گرديد.

اما اگر شرق شناسي را به مفهوم مطالعه شرق توسط غربيان به عنوان چيزي ديگر و به عنوان مجموعه فرهنگها و تمدنهايي كه نه تنها از لحاظ جغرافيايي در جاي ديگري قرار گرفته اند بلكه با تمدن غرب تفاوت ماهوي دارند، در نظر بگيريم
 بايد به سال 1312 م برگرديم. در اين سال، در انجمن علماي مسيحي كه در وين تشكيل شد تصميم گرفته شد كه در شرهاي بزرگي ماانند پاريس، اكسفورد، سالامانكا و شهرهاي ديگر ، كرسيهاي زبان عربي ، عبري و يوناني افتتاح شود. بايد دانست كه ريمون لول مهره اصلي اين تصميم گيري بوده است، زيرا اوو معتقد بود كه با شناخت زبان عربي مي توان به راحتي در ميان اعراب نفوذ كرد و آنان را به مسيحيت كشاند. بدين ترتيب، در پايان قرون وسطي، نخستين كوشش براي ايجاد يك شناخت منظم از شرق به وقوع پيوست، اما هنوز غرب آنطور كه بايد غرب نشده بود، يعني توانايي لازم برايتهاجم نهايي به جوامع غير اروپايي را نداشت.


ولي از حدود قرن پانزدهم ميلادي به بعد و شروع دوران جديد تحول و تكميل فن دريانوردي در پرتغال و اسپانيا، كه نفوذ تدريجي اروپاييان را در مشرق زمين آسان كرد، مطالعه درباره شرق كاملاً لازم شد و همزمان با به زانو در آمدن خاور در برابر باختر ، روز به روز بر اهيمت آن افزوده شد، زيرا ترديدي نيست كه اروپاييان براي بهره برداري كامل از آسيا و آفريقا مي بايستي كاملاً از خصوصيات اين دو قاره اطلاع مي يافتند.


در قرن شانزدهم ميلادي شرق شناسي از حالت تبليغ مذهبي قرون وسطايي اش خارج شد و اين ام رانعكاسي از شكل گيري سرمايه داري دوره رنسانس بود. از اين به بعد، مطالعه شرق، آرام آرام، شكل منظم و مشخصي گرفت و در قرن هفدهم و هيجدهم ميلادي مي شد واقعاً از پيداش شرق شناسي سخن گفت.

در سال 1779 م، واژه شرق شناسي در زبان انگليسي به كار گرفته شد و بيست سال بعد يعني در سال 1799 م اين واژه به زبان فرانسه نيز راه يافت تا بالاخره فرهنگستان فرانسه در سال 1838 م به كلمه شرق شناسي (Orientalisme) رسميت بخشيد. از آن پس اشكال گوناگون شرق شناسي مانند شرق شناسي انگليسي، شرق شاسي فرانسوي، شرق شناسي امريكايي ، شرق شناسي آلماني، شرق شناسي روسي و شرق شناسي ايتاليايي به وجود آمدند.


براي شناخت ساختار و نحوه تحول هر يك از انواع شرق شناسي هاي مزبور، بايد توسعه استعماري غرب را در نظر گرفت. به عنوان مثال، شرق شناسي اروپايي (به ويژه شرق شناسي فرانسه و انگليس) تا پايان قرن نوزدهم ميلادي به صورت يك پديده حكم تجلي كرد. از جنگ جهاني دوم به بعد، شرق شناسي آمريكايي جانشين شرق شناسي اروپايي شد و اين جابجايي منعكس كننده تغييراتي بود كه در صحنه سياسي – اقتصادي جهان صورت گرفته بود. همچنين بايد در نظر داشت كه نفوذ و قلمرو سياسي دول استعماري در قاره هاي آفريقا و آسيا ، با شرق شناسي آن دول در قاره هاي ياد شده رابطه مستقيمي دارد و به همين دليل شرق شناسي انگليس در ايران و هند پربارتر است تا شرق شناسي فرانسه، حال آن كه شرق شناسي فرانسه در كشرهاي عربي مغرب و شمال آفريقا نيرومندتر از شرق شناسي انگليس است. همچنين در پاره اي از كشورها مانند مصر و فلسطين و سوريه، به علت رقابتهاي سياسي هر دو كشور در شرق شناسي كوششهايي نشان داده اند.


در مورد كنگره هاي خاور شناسي كه از ابتدا تا به حال تشكيل شده است نيز بايد گفت كه نخستين كنگره خاور شناسي در روزهاي اول تا يازدهم سپتامبر 1873 م در پاريس تشكيل شد . رياست اين كنگره را يكي از چين شناسان معروف به مسيودوژني از اشراف فرانسه كه در عين حال پددي آورنده كرسي مطالعات ژاپني نيز بود به عهده داشت.


براي شناخت بهتر كنگره هاي مختلف خاورشناسي، سه دوره مختلف را مي توان تشخيص داد : (1) از آغاز تا جنگ جهاني اول (1914 – 1873 م) كه از كنگره پاريس آغاز مي شود و با كنگره آتن پايان مي يابد. در اين دوره 39 ساله جمعاً 16 كنگره بر گزار شد كه محل بيشتر آنها در پايتخت ها يا در شهرهاي بزرگ كشورهاي استعماري قرار داشت. فقط كنگره شانزدهم در آتن و كنگره چهاردهم توسط دولت استعماري فرانسه در الجزاير (مستعمره) بر پا گشت. نگاهي به نام و نشان و شغل شركت كنندگان افتاخري و غير افتخاري كنگره هاي اين دوره باز مي نمايد كه بيشتر آنان در اين گروههاي اجتماعي و فرهنگي و اقتصادي قرار داشته اند: سلاطين و پرنسها، كنتها و لردها و اشراف قديمي اروپا، كارگزاران معتبر وزارت امور خارجه و ماموران آنان در آفريقا و آسيا، برنامه ريزان فرهنگ و آموزش و پرورش اروپايي، كارداران و حاكمان سرزمينهاي استعماري، فراماسونها، لشكريان عالي رتبه، بورژواهاي صادر كنده، قشري از يهوديان، عتيقه فروشان و صاحبان كلكسيون كه هر كدام به نحوي در جهت سازي فرهنگي كنگره ها دخالت داشته اند.

(2) از پايان جنگ جهاني اول تا آغاز جنگ جهاني دوم (1938 – 1918) : اين دوره از كنگره اكسفورد (هفدهم) شروع مي شود و با كنگره بروكسل (بيستم) پايان مي يابد. در اين دهه كه اروپا نسبتاً آرام بود، چهار كنگره تشكيل شد و سپس به علت بروز جنگ، برگزاري كنگره بستم و يكم به تعويق افتاد.


در اين دوره نيز نيروهاي قديمي با همان تركيب باقي ماندند، با اين تفاوت كه فراماسونها قدرت بيشتري به دست آوردند. بسياري از لشكريان با سابقه و كاردان مستعمره ها كه خدمت خود را تمام كرده بودند، وقتي به متروپل بازگشتند ، به علت اقامت چند ساله در كلني ها با اوريانتاليسم پرداختند. از طرف كشورهاي شرقي نيز به دلايل گوناگون، محققان و دانشمندان بيشتري در كنگره ها شركت جستند و حتي برخي از آنان خطا به هايي ايراد كردند كه مورد تحسين استادان غربي قرار گرفت.

(3) دوره سوم از پايان جنگ تاكنگره بيست و هشتم (1970 – 1948 م)  : اين دوره از كنگره پاريس (بيست و يكم) شروع مي شود و با كنگره كامبرا (بيست و هشتم) پايان مي يابد در اين دوره ، لشكريان و كارداران مستقيم استعمار، جاي خود را به عوامل استعمار نو دادند. برخي از صاحب منصبان قديم، چون سفريان و رايزنان فرهنگي، ماموران «توسعه و رشد» و نيز جواناني كه علوم شرقي را به شكل نظري در متروپل فراگرفته و چندي هم در كشورهاي «استقلال يافته» تحقيق علمي كرده بود جاي آنان را گرفتند و اندك اندك خاورشناسي در مسير علوم اجتماعي و دانشهاي انساني قرار گرفت. كشورهاي جهان سوم نيز در اين دوره از لحاظ فرستادن نماينده و شركت كننده با دوره هاي پيشين قابل قياس نبودند ولي بيشتر اين شركت كنندگان در زمره شاگردان و مرابطان مستشرقان غربي به شمار مي رفتند و نمي شد آنان را به مثابه نيروهاي نغيير دهنده به حساب آورد، گرچه از خود شايستگي لازم را نشان دادند.


آخرين كنگره اي كه در اين نوشته مورد بحث قرار مي گيرد، كنگره بيست و نهم پاريس است. اين كنگره از 16 تا 21 ژوئيه 1983 م در سوربن (مركز اصلي) برگزار شد، ولي به علت گسترش كارها از كلز دوفرانس و دانشكده حقوق پاريس و موسسه تحقيقات جغرافيايي نيز استفاده شد. در اين كنگره از يك سو مراكز قدرت نواستعماري كوشش مي كردند كه به نحوي از انحاء ، بقاي كنگره تضمين شود، و از سوي ديگر، سازمانهاي بين المللي يهود و به ويژه صهيونيان سعي داشتند نه تنها موقع جهت ساز خود را در اين كنگره محفوظ دارند، بلكه وضعي پردوامي ايجاد كنندد كه اين موقعيت از دستشان خارج نشود.

در برابر اين نيروها، جمهوري خلق ين بود كه به علت تمايلات استعماري و نواستعماري كنگره هاي شرق شناسي از آغاز ورود به كنگره را تحريم كرده بود و در عوض ميدان در دست فرستادگان آن روز فرمز بود. ويتنام شمالي نيز به همين دليل در كنگره شركت نكرد. از فلسطيني ها هم در اين كنگره كسي شركت نداشت.  پاره اي از شركت كندگان كشورهاي غربي كه از عناصر شناخته شده امپرياليسم بودند، در كنگره خاورشناسي پاريس فعاليتي داشتند كه گاه فرستادگان كشورهاي آزاد شده را آزار مي داد. از اين دست بايد از پروفسور فييشل، استاد فعلي دانشگاه ميشيگان نام برد. وي يكي از دوستان نگورين ديم بود، در سال 1955 م در ويتنام انجام وظيفه مي كرد. به گفته روزنامه لوموند، اين استاد كه امروز از ويتنام شناسان معروف است ، در آن سالهاي كه سالهاي سياهتري را به دنبال داشت در ويتنام جنوبي سازمان پليس امنيت مرتبط با «سيا» را پديد آورده بود.

يكي از شركت كنندگان ايراني كنگره بيست و نهم پاريس چنين نقل مي كند : « در سالنها نيز پاره اي اعتراضهاي اصولي بركنگره شنيده مي شد كه در جمع سه شكل داشت : تشكيلاتي (به علت بد سازمان يافتن امور كنگره)، سياسي (اين كه شرق شناسان غربي داراي تمايلات استعماري هستند) اخلاقي و انساني (برداشت اروپاييان از مردم شرق به سان «شيئي» و داوري هاي دور از انسانيت درباره آنان). معترضان به عنوان رهايي از اين وضع دعوت مي كردند كه شرق شناسي را بايد در مسيري قرار داد كه برپايه مطالعات عيني و رهاشده از خواست قدرتها، بشريت جان سوم را به سوي رهايي رهنمون شود و استقلال كشور ها را در كليه وجوه حياتي تامين كند و محترم شمارد.»


در پايان كنگره پاريس، عده اي گفتند كه ما شاهد مرگ و تشيع جنازه خاورشناسي سنتي بوديم 
و مراد آن از خاور شناسي سنتي ، نوع علني و بي پرده آن بود كه در قرن نوزدهم و آغاز قرن بيستم ميلادي به منتهاي بزرگي خود رسيده بود، اوريانتاليسمي كه عوامل مستقيم استعمار مانند لردكرزن – نايب السلطنه هندوستان و نوسينده كتاب ايران و قضيه ايران – وپرسي مولس ورث سايكيس – كنسول انگلستان در كرمان و مولف كتاب ده هزار ميل در ايران  - را در خود جاي داده بود.


آري ، اهميت كنگره پاريس در اين بود كه در روند شرق شناسي، تغيير و تحولي ايجاد شده بود كه به تعبير عده اي، فراتر از يك تغيير لغوي ساده بود، زيرا هنگامي كه به فرض، سرنشينان يك سفينه اسكاي لاب مي توانند به آساني و هزاران بار سريعت رو بهتر زمين شناسي كنند و نقشه جنگل و راه و سد و فرودگاه را بردارند ديگر كمتر به باستان شناس احتياج است. اين تغيير، كه به نظر نگارنده تنها تغييري شكلي و غير ساختاري بود در جرايد فرانسه انعكاسي وسيع يافت، آنها نوشتند : «علوم انساني آسيايي» كه تمدنهاي مديترانه شرقي تا اقيانوس آرام را در بر مي گيرد، جايگزين آن مي گردد، موضوع عبارت از يك تغيير لغوي نيست ، بلكه پايان يك دوره است.»


بر خلاف نوشته فوق، تنها تغيير اساسي كه در دوره جديد ايجاد شده ، آن اس كه موضوع مطالعه و رهيافت مطالعه با توجه به سنت شرق شناسي ولي به دست شرق شناسان شرقي تعيين و تامين مي گردد. بدين مفهوم كه دوره اول شرق شناسي كه در واقع دوره شكل گيري آن است ، دوره مطالعه زبان و زبان شناسي است. دوره دوم، دوره مطالعه حوزه يا منطقه شناسي است كه عموماً به دست شرق شناسان بيگانه صورت مي گيرد، و دوره سوم، ادامه همان دوره دوم اما به دست خود شرقيان است. از اين گفته نبايد اين نتيجه گرفته شود كه پس راه حل اين است كه شرقي خود را مطالعه نكند. نتيجه اي كه بايد گرفته شود اين است كه خودشناسي شرقي اولاً بايد شامل ديگر مناطق هم باشد و ثانياً رهيافت و منظر حاكم بر مطالعه را نيز بشناسد . فريب ظاهر عينيت علمي را نخورد.

2-  ايران شناسي و ايران شناسان مهم
مطالعاتي كه از قديمترين ايام تا روزگار حاضر درباره ايران موجود داريم، از دو دسته خارج نيست: دسته اول شامل آنهايي است كه بدون ديد و نقد علمي و غالباً بر اثر مشاهدات يا مسموعات تاليف و تنظيم شده اند. اين گونه آثار اغلب به دوران تاريخي يا «پيش علمي» مروبط هستند، مانند آثاري كه نويسندگان يونان و روم يا عرب، چين و پس از آن سفيران و سياحان و بازرگاناني چون ماركوپولو، كلاويخو، شاردن، تاورنيه، اولئاريوس، پيتر ، دلاواله و ... از خود بر جاي گذارده اند. از اين نوع آثار، مخصوصاً مي توان از سفرنامه ها نام برد كه از ماخذ اساسي و مهم براي ايران شناسي هستند.
دسته دوم ، شامل تتبعات، تحقيقات، مطالعات ، اكتشافات و تجسسات مختلفي است كه به اصطلاح با ديد انتقادي و به قصد روشن شدن تمدن و فرهنگ ايران و معرفي آنها به انجام رسيده اند. طبعاً اين آثار، در آيند هتكميل مي شوند، بسياري از آنها به تدريج كهنگي مي پذيرند و با پژوهشها و بررسهاي تازه تر از ميان مي روند، به نحوي كه بخشي از ماخذ دسته اخير امروزه قابل اعتنا نيستند.


علاوه بر اين تقسيم بندي كلي، مي توان تاريخ مطالعات ايران شناسي را به پنج دوره متمايز تقسيم كرد:

1- دوره ابتدايي كه از عهد نويسندگان يونان و روم آغاز و به قرن هيچدهم ختم مي شود. آاثر نئارخوس، گزنفون، هرودوت، استرابون، ماركوپولو، كلاويخو، و عموم سياحان قرون شانزدهم تا هجدهم ميلادي از اين زمره است.

2- دوران استعمار انگليس د رهند و تاسيس كمپاني هند شرقي كه امحاي زبان فارسي در آنجا، نتيجه نفوذ سياسي آن دولت است. طرفه آن كه در عين حال تحقيق در زبان فراسي و انتشار متون اين زبان از كارهايي بود كه به وسيله محققان آنها عملي شد. و آثار متعددي در اين زمينه در دست است.
3- دوره آغاز تحقيقات علمي درباره ايران، خصوصاً در زمينه هاي زبان شناسي ( كه آلمان ها آفريدگار آنند) جغربافيايي، تاريخي و ديني، همرااه با كشفيات و حفريات باستان شناسي.
4- ورود چندتن از ايرانيان به فرنگ (سيد حسن تقي زاده، محمد قزويني، ابراهيم پورداوود) و آشنا شدن آنان با روش تحقيق جديد و دست يافتن به مراجع علمي فرنگ. در اين دوره در ايران نيز كساني چون عباس اقبال ، سعيد نفيسي، مجتبي منيوي و ديگران به كار تحقيق و تجسس به روش غربي پرداختند. در همين دوره ، افراد دانشمندي هم در ايران بودند كه بر اثر ذوق و دقت نظر فردي خويش تحقيقات مفيدي را عرضه كردند كه مي توان از كشاني چون علي اكبر دهخدا، ملك اشعراي بهار، سيد احمد كسروي، احمد بهمنيار، بديع الزمان فروزانفر، و جلال الدين همايي (سنا) نام برد.
5- دوره توسعه تحقيقات ايران شناسي و جدايي كامل آن از رشته هاي ديگر شرق شناسي، با اين ويژگي كه توجه روشن تر و مستقيم تري به مسائل اجتماعي معطوف شد. در واقع ، مطالعات ايران شناسي به عنوان مجموعه اي از تحقيقات ديني، تاريخي، فرهنگي، و تحقيق پيرامون نحوه تحول زبانهاي ايراني، علي الخصوص زبان فارسي(دري)، محصول همين دوره است.

با اين وجود مراد نگارنده از لفظ شرق شناسي و ايران شناسي نوع متمركز و سازمان يافته آن است كه سازندگان تقدير جديد يعني سياست، را را طراحي كرده اند .با اين ديد، مقدمات شناخت فرهنگ و تمدن ايراني به وسيله غربيان، به طور جدي يا دست كم به دور از روشهاي قرون وسطائي ، از دوران آشوب در تاريخ ايران شروع شد، دوره اي كه در كل ضعف و عتوردرتمام جنبه هاي زندگي ايراني راه يافته بود و فرهنگ خودي نه تنها در مسير صعودي قرار نداشت، بلكه در خط انحطاط و سقوط پيش مي رفت. عامل خارجي اين انحطاط، بي شك مداخلات استعمارگران و منافع بي حد و حصري بود كه در اين منطقه از دنيا دنبال مي كردند. عامل يا يكي از عوامل داخلي اين انحطاط فرهنگي نيز سازمانهاي فراماسونري و شبيه آن بودند كه وظيفه جهت سازي و مشروعيت دادن به سلطه بيگانه را دانسته و يا ندانسته بر عهده گرفته بودند و اصول چهارگانه معروف خود را به اين شرح تبليغ مي كردند: 10تمدن غرب جهان شمول  است. 2- شرقيان بايد از گذشته خود جدا شوند . 3- شرقيان بايد تمدن غرب را مورد اقتباس قرار دهند. 4- در اقتباس تمدن غرب از ابداع نيز بايد خودداري كنند.
 اين نحوه نگرش كه در واقع متاثر از مكتب اروپاسانتريسم بود، به ايران شناسي نيز سرايت كرد و پيروان آن يونان را به منزله خاستگاه بزرگ فرهنگ و تمدن آسياي مقدم و ايران معرفي كردند و براي ايران و تمدنهاي كهن ديگر ، نقشي جز در حاشيه قائل نشدند. در پيوند با مكتب اروپاسانتريسم مكتب ديگري به نام يهودسانريسم به وجود آمد كه فرهنگ به تمدن قوم يهود را پايه و اساس فرهنگ و تمدن منطقه عظيمي از آسيا و اروپا معرفي مي كرد. پيروان اين مكتب به خطا كوشيدند فرهنگ آسياي مقدم، اروپا و بخشي از آفريقا و نيز تمدن ايراني را تابع فرهنگ و تمدن يهود وانمود كنند.اين گونه برخورد تعصب آميز و ناصواب، بارها مورد اعتراض و تمسخر محققان جهان از جمله ايران قرار گرفته است.
خوشبختانه در  ايران شناسي شوروي، اين دو جريان با ديدي انتقادي مورد مطالعه و بررسي قرار گرفه است، ولي به گمان يك محقق ايراني به جاي آن با پديده ديگري مواجه مي شويم و آن مركز قرار دادن مناطق شرقي شوروي و درست تر گفته شود، نوعي سويت سانتريسم است، محققان شوروي بيشتر كوشده اند تا سرزمين هاي شرق داخل اراضي شوروي از جمله آسياي مركزي و قفقاز را به عنوان مراكز اصلي فرهنگ و تمدن ايراني و آسياي مقدم معرفي كنند.
 اين قضاوت شايد غير عادلانه محقق فوق، پيشاپيش مورد اعتراض شديد ايران شناسان شوروي قرار گرفته است. آنان ادعا دارند كه يكي از ويژگيهاي مطالعات ايراني شوروي و تاريخ نگاري شوروي ، مبارزه عليه گرايشهاي مركز گرايي، استعمارگرايي و نژاد گرايي اروپايي است كه به صورت نهاني و به شكل مطالعات آسيايي بورژوازي گسترش يافته است. در عصر بعد از انقلاب نيز، مبارزه عليه مواضع ايدئولوژي استعماري كه كشورهاي شرقي را تحريف كرده بود، نوعي زمينه نظري پيدا كرد و در مطالعات تاريخ نگاري ايران و به طور كلي شرق شناسي شوروي، چشم انداز انساني و بين المللي رخ نمود كه منجر به مبارزه با گرايشهاي بورژوازي خاورشناسي و انتقاد از بعضي مفاهيم تاريخي متكي به اين گرايشها شد.
 
هر چند پيگيري اين كنكاش مي تواند نتايج جالب توجهي در برداشته باشد، اما ادامه آن در حوصله اين بخش از بررسي كه صرفاً در صدد بيان گزارشي تاريخي از كيفيت تحقيقات ايران شناسي است، نمي گنجد. از اين رو، در اين قسمت از پژوهش، تاريخچه مختصر ايران شناسي در ممالكي كه به نوعي در ايران صاحب منافعي بودند ( و در راس آن انگليس) بررسي خواهد شد و در قسمت بعدي سياست شرق شناسي – سياست ايران شناسي مورد مطالعه قرار خواهد گرفت.
تاريخ ايران شناسي در انگليس و به طور كلي در زبان انگليسي به قرن هفدهم ميلادي بر مي گردد، يعني زماني كه روابط سياسي و تجاري بين دو كشور انگليس و ايران آغاز شد و سفرا و بازرگانان انگليس به ايران سفر كردند.

علاوه بر سفر نامه هايي كه طي قرن شانزدهم و هفدهم ميلادي نوشته شد و تحقيقات ايران شناسي كه د رهند چهره بست، دو محقق برجسته در سالهاي قبل از جنگ جهاني دوم، به انگليس مهاجرت كردند و آثاري ماندگار از خود بر جاي گذاشتند. آنان، ولاديمير مينورسكي، متخصص جغرافياي تاريخي و والتر برونينگ هنينگ – متخصص زبانها و اديان ايراني – بودند كه هر دو درگذشته اند. مينورسكي از اهالي روسيه و هنينگ از مردم آلمان بود. هر دو به سبب تغييرات سياسي مملكت خود، انگلستان را گوشه امن جهان و موطن تحصيل و تحقيق يافتند. گرچه در شناخت و بررسي زبانهاي ايراني، مقام اصلي را آلمانها دارند ولي در زبان انگليسي نيز نام دانشمداني چون جكسن و وست قابل ذكر است و تحقيقات آنان هنوز ماخذ و مورد استفاده است.
لغت و دستور زبان فارسي نيز ار رشته هايي است كه كتابهاي بسياري راجه به آن به زبان انگليسي نوشته شده است. نام ريچاردسن، جانسون، ولاستون، پالمر، اشتنگاس، ولمبتون از مميان انگليسي ها قاب ل ذكر است. آثاري كه در زبان انگليسي راجه به تاريخ و جغربافيا و سياست ايران نوشته شده هم زياد و هم قابل توجه است. در زمينه مطالعات تاريخي، افرادي چون سرجان ملكم
، سرپرسي سايكس
، و ادوارد براون
 كتابهايي منتشر كردند و ظاهراً همين سابقه بود كه انگليسي ها را به تدوين و تاليف كتاب جديد و هشت جلدي «تاريخ كمبريج» برانگيخت.

ولي پي از همه اين افراد بايد از لردكرزن، سياستمدار معروف انگليسي كه بع سال 1899 م فرمانرواي كل هندوستان شد و به مسائل ايران توجه خاصي داشت، نام برد. وي به سال 1892 م كتاب مشهور خود ايران و قضيه ايران را منتشر ساخت كه آخرين ترجمه آن به قلم غلامعلي و حيد مازندراني به فارسي انتشار يافته است. كرزن اولين فرزند از ياده فرزند خانواده اي اشرافي بود كه مادري نامهربان، پرستاري بدسرشت و معلمي خشن، تربيت او را در مراحل مختلف زندگي به عهده گرفته بودند و عمين عوامل باعث شدند تا وي دچار نوعي عقده و عدم تعادل شخصيتي شود كه به صورت «خودبزرگ – بيني را سيستي» متجلي گرديد. وي خود را برتر از همگانان خود و نژاد خود را برتر از همه نژادها و آقاي دنيا مي دانست. اين نحوه نگرش خصوصاً در برخورد وي با ايران كاملاً منعكس است.
جالب اينجاست كه كرزن از آنجا كه احتمال مي دهد بينش اريستوكراتيك و غير انساني وي با اعتراض ايرانيان و ايراندوستان مواجه شود، در مقدمه كتاب ايران و قضيه ايران متذكر مي شود : «اگر نظرياتم در نزد دوستداران ايران خوش آيند ننمايد، بي شك ناشي از هيچگونه احساس غير دوستانه نسبت به آن ملت و سرزمين كه حفظ منافع حقيقي آن منشور من است، نيست. اين نظريات با اين اعتقاد صميمانه اظهار شده اند كه عين صواب اند. معيار حقيقت گويي درباره مسائل رسمي، تابع عقايد مختلف است، ولي دست كم اجازه بفرماييد كه من در زمره كساني باشم كه از دروغهاي سياسي بيزارند و سر انجام اجازه بدهيد اين نكته را هم اضافه كنم كه كليه مطالب اين دو مجله – غير از فصلل راجه به تخت جمشيد – در زير چاپ بود كه من رسماً با ديوان هند بستگي يافتم. از اين رو ، نظريات مندرج در اين كتاب تماماً متعلق به فردي عادي و مبتني بر استقلال كامل از راي مقامات رسمي و عاري از هر قسم الهام و تلقين است.»

اما حتي يك خواننده عادي تاريخ ينز مي تواند با خواندن اين كتاب به تلقين آميز بودن و مبتني بودن آن بر پيش داوريهاي نژادي پي ببرد كه متاسفانه تحليل مفصل آن در حوصله اين مقوله مختصر نمي گنجد. در زمان حاضر نيز از ميان ايران شناسان انگليسي، مويل در عصر مغول، سيوري در عصر صفويه، و لمبتون در عصر سلجوقي و مغول شاخص هستند.

در مسائل سياسي و تاريخ جدي ايران نيز آثار متعدد و مهمي در زبان انگلسي وجود دارد كه همانگونه كه ذكر شد، كتابهاي كرزن و شوستر معروفتر از همه هستند. در سالهاي اخير نيز آثار زيادي در اين باب، مخصوصاً در آمريكا، انتشار يافته كه در اين بين آثار الول ساتن، ريچارد كوتم، و بيندر، بيشتر معروف است.
سابقه ايران شناسي در زبان آلماني با سفرنامه اي آغاز مي شود كه سياح مشهور آلمان، آدام اولئاريوس چاپ كرد، ولي امتياز و اهميت تحقيقات ايراني در زبان آلماني، به طور اخص در تتبعات مربوط به زبانهاي باستاني ايران بيشتر محسوس است. از آن ميان، نام هويشمان كه او را بنيانگذار علم اشتقاق زبانهاي ايراني مي دانند، يوستي جامع و مولف كتاب نامنامه ايراني، اشپيگل، و ولف ذكر كردني است. نلدكه تعدادي از زبانهاي شرقي را در كمال استادي مي دانست و مخصوصاً در بماحث تاريخي كارهاي با ارزشي ارائه داد. ترجمه كارنامه اردشير بابكان و ترجمه قسمتي از تاريخ طبري از كارهاي مهم او به شمار مي رود.

رشته ديگري كه محققان آلماني زبان در آن زمينه تحققات مفيدي به دست داده اند، باستان شناسي و هنرشناسي ايران است كه در اين زمينه آثار هرتسفلد از همه مهم تر است.
دوران آشنايي حقيقي فرانسه بر احوال ايرانيان و شناسايي منطق مختلف ايران،  به قرن يازدهم هجري باز مي گردد. در آن قرن، سياست و حكومت صفويان در چشم مردم فرنگ، عظمت و اعتبار خاص يافت و تمام دولتهاي فرنگ خواستار بر قرار كردن روابط تجاري و سياسي با ايران شدند.

نخستين سياح ناموري كه شش بار به ايران آمد و از راههاي مختلف در اكثر شهرهاي ايران گردش كرد، ژان باپتيست تاورنيه نام داشت و كتابش تحت عنوان «شش سفر به عثماني و ايران و هندوستان» نخستين بار در سال 1681 م منتشر شد. شاردن فرانسوي سياح ديگري بود كه شرح مفصل تر و دقيق تري از ايران ارائه داد. سفرنامه شادرن در سال 1686 م در پاريس به چپ رسيد و به چنند زبان اروپايي نيز ترجمه شد. 
شناخت فرهنگي و علمي ايران در فرانسه، از اواخر قرن هفدهم و با انتشار كتابخانه شرقي اثر هربلو آغاز مي شود. در دهه سوم قرن هجدهم، انكتيل دوپرون كه از فرانسويان ايران شناس بود و شوق و افر و خاص به تجسس در احوال زرتشتيان داشت، نسخه اي قديمي را ترجمه و تفسير كرد. تاريخ ايران و بررسي تمدن و فرهنگ ايران، از مباحثي است كه فرانسويان بدان توجه كرده اند. آثاري كه گروسه، كلمان هوار، بوا، رمزمري، و گوبينيو نوشته اند ، حائز اهيمت است.

در باره عصر قاجار، چند تن از فرانسويها كتابهايي نوشتند كه بررسي آها اهميت دارد. از جمله مي توان آثار كنت دوگوبنيو، ويكتور برار، اوژ=ن اوين، و دكتر فوريه طبيب مخصوص ناصر الدين شاه را نام برد.

فرانسويها در باستان شناسي ايران و حفاريهاي علمي – مخصوصاً در شوش – و شناساندن معماري و هنر ايران نيز سهم عمده دارند. اينان همچنين در شناساندن فلسفه اسلامي و نهضتهاي فكري و عرفاني ايرانيان نقش ويژه اي ايفا كرده اند كه از آن جمله بايد از ماسينوين، هنري كربن، و گواشون نام برد.

با آن كه ايران و روسيه همسايه اند، مسافران و سياحان روش كمتر از جهانگردان ديگر اروپايي در ايران سفر كرده اند. با اين وجود، روسهاي دوران تزاري، توجه خاص و وسيعي به بررسيهاي مربوط به قسمت هاي شمالي ايران نشان مي دادند و آثار محققاني چون خانيكف و درن بيشتر در اين زمينه است.

موضوع ديگري كه روسها بدان علاقه خاصي داشتند رسيدگي به تاريخ و تمدن ماوراءالنهر و تمام سرزمينهاي پهناو ر آسيا ي مركزي است. يك دانشمند متبحر روس، به نام بارتلد، در اين رشته سر آمد تمام محققان است. وي تاريخ قديم و جغرافياي تاريخي آنجا را به نحوي عالمانه و دانشورانه به رشته تحرير كشيده است.
در دوران پس از انقلاب 1917 م، در كشور شوروي تحقيقات شرقي به كلي جنبه اي ديگر يافت و دانشمندان و محققان، با برنامه هاي تازه فرهنگستان علوم به كار پرداختند. در سالهاي بعد، مطالعات زبان شناسي در مورد زبانهاي ايراني در شوروي وسعت گرفت و كتابي كه اورانسكي درباره زبان شناسي ايران نوشت، پس از كتاب جامع و بزرگي كه آلمانها نوشتند، اثر قابل توجهي به حساب مي آمد.

در تاريخ ايران پيش از اسلام، از ميان خاورشناسان شوروي، م.م.دياكونف، لوكونين، پيگولوسكايا، اشتروه، و اي .م. دياكونف شهرت دارند. در باب تاريخ دوران اسلامي نيز تحقيقات بارتلد، كراچكوفسكي، پطروشفكسي، وايونف قابل ذكر هستند.

3-  سياست شرق شناسي – سياست ايران شناسي

در حالي كه از مدتها پيش بحثهايي در نقد شرق شناسي و واكنشهاي سياسي ناشي از آن در كشورهاي مختلف آسيايي صورت گرفته است، در كشور ما فقط چند سالي است كه جسته و گريخته سخناني دراين باب گفته مي شود.

مرحوم عنايت مي گويد : اين كوتاهي دلايل بسيار دارد كه يكي از آنها اين است كه چون در قرن نزوده يعني در زمان اوج استعمار، كشور ما با وجود زيانهاي فراواني كه از تجاوز طلبيهاي استعمار ديد و بخشي از سرزمينهاي خود را از دست داد ، هيچگاه از طرف قواي استعمار گر به طور كامل اشغال نشد. جنبشهاي ضد غربي به شدت و دامنه اي كه در كشورهايي چون مصر و هند و الجزاير در گرفت ، در ايران هرگز پديد نيامد و در نتيجه مظاهر گوناگون را بطه معنوي ما با غرب هيچگاه مورد انتقال قرار نگرفت و كمتر كسي در ميان نويسندگان و روشنفكران  نفوذ فرهنگي غرب را خطري براي استقلال سياسي يا فرهنگي ما شمرد.

اما يكي ديگر از دلايل اين كوتاهي، همين تاثير فرهنگي غربيان بر انديشمندان شرقي ود. همانگونه كه در مبحث پيشين ذكر شد، شرق شنايس در مرحله سوم تطورش، سنت شرق  شناسي را حفظ كرد و موضوع مطالعه و رهيافت مطالعه را بر شرق شناسان – كه اينك خود شرقيان بودند – ديكته كرد. در اين مرحله محققان شرقي كه اكثراً در مركز علمي و فرهنگي غرب تعليم ديده بودند بي آنكه از تفكر خود مايه بگذارند، آنچه را به عنوان داده هاي علمي، متدهاي نوين پژوهش و اصول زير بنايي و ساختاري تحقيق به آنان تحويل مي شد، اخذ مي كردند و با به كار بستن آنها در جزئيات و دقايق، همان نتيجه يا را مي گرفتند كه در واقع از پيش تعيين شده بود.
نگارنده بي آن كه قصد اساعه ادب به ساحت علمي جامعه روشنفگران ايران را داشته باشد آنان را نه تنها در اين كاستي، كه در بسياري از وقايع ريز و درشت ايران در سده اخير مقصر مي داند. هر تحقيقي زاده ضرورتي است و تا اين ضرورتها و اولويتها تعيين نگردد، هر پژوهشي هر چند كه به هزاران سند و مدرك و قرينه تجهيز شده باشد، فاقد ارزش اجتماعي و حتي ارزش علمي است!

شرق شناسي و ايران شناسي كه ادعاي علم و بيطرف و اتخاذ روشهاي نوين پژوهش را داشت، خود به سادگي زاييده يك ضرورت اقتصادي وبد، چرا كه به تعبيري نخستين مرحله تحقيقات شرقي از آنجا آغاز شد كه نيزا سياسي و تجاري دول اروپايي آنها را به داشتن افرادي كه با زبان و تاريخ و رسوم محلي ممالك شرقي آشنا باشند واداشت. پس از آن و بعد از دو جنگ جهاني، توسعه اقتصادي ، ديد تازه تجاري، انديشه سرمايه گذاري و روشهاي حكومتي جديد هر يك جدا جدا سبب شد كه دول غربي با توجهي عميق تر به رشته هاي شرق شناسيي و از جلمه ايران شناسي بنگرند. اعبتارات مالي مخصوص و زياد ، خواه از ممر عوايد ملي و خواه از محل سرمايه هاي خصوي، اوقاف و موسسات آزاد، صرف تحقيق و تتبع در مسايل مختلف مربوط به اين رشته شد. غالب دانشمندان و محققان كه رشته هاي شرق شناسي را دنبال كردند، مخارج تحصيل، تحقيق و سفر را از موسسات ، دانشگاهها، مجامع علمي و دولتي يا انجمن هاي مورد حمايت و خادم دولتهاي خود اخذ نمودند و جمعي از آنان نيز مالاً به خدمتهاي رسمي دولتي مانند عضويت در وزارت امور خارجه در آمدند . كوتاه سخن اين كه در شرق شناسي علمي دست سياست دولتها هيچگاه بيكار نبوده است.

به لحاظ نظري نيز پيوند ميان جهان خاور و جهان باختر  چندان دوستانه نبوده است و اصولاً ستيز ميان فرهنگ هاي اروپايي و آسيايي سابقه دراز داشته و در تاريخ باستان و از زمان ارسطو قابل رديابي است و تقريباً انقطاعي در آن پديد نيامده است. حتي در عصر روشنگري، طلايه داران آن نهضت در گرفته ها و نشوته هاي خود به ناروا و دروغن به جهانيان باوراندند كه جهان آن سوي مرزهاي اروپا از مردمي وحشي تشكيل يافته و تنها اروپاست كه در بردانده بالاتري تمدنها ست و همان است كه شايستگي دارد تا بر تمام ارزشهاي فرهنگ جهان و بر همه امور سياسي، نظامي، صنعتي، اجتماعي و فرهنيگ جهانيان چيره گردد. اين توطئه واژگون سازي تاريخ، با سه شيوه گونناگون صورت گرفته است .(1) خاموش ماندن در برابر شكوه و عظمت تمدنهاي غير اروپايي (2) وارونه جلوه دادن ارزشهاي تمدني ديگران (3) وانمود كردن به جهانيان كه آن چه اروپا را برتر از بقيه جهان كرد فلسفه و بنياد عقلي و فكري، روي كردن به خرد و خردگرايي و دور شد از سنن و عادات كهنه بود نه لزوماً دسيابي به دانش و فن و كارشناسي، و حتي كار بدانجا كشيد كه منتسكيو با صراحت تمام اعلام كرد براي ما محال است كه فرض كنيم، اين موجودات (يعني سياهان) انسان هستند زيرا اگر آنان را انسان بدانيم، اين سوءظن پديد مي آيد كه پس ما از دودمان مسيحي نيستيم.

در قرن نوزدهم ميلادي، انسان اروپايي – به زعم خود – فر قله تكامل نوع انسان نشست، زيرا بيش از هر انسان ديگري اهل واقع بود و «حقيقت» براي او پندار موهومي بود براي ذهن انسان «ابتدايي» يا نيمه متمدن. برچنين زمينه اي ، جهانگيري اروپاييان و مطالعه علمي فرهنگها و تمدنهاي ديگر از جانب آنان آغاز شد. از اين جا بود كه اروپا به معيار تكامل تكنيك به سياه آفريقايي عنوان «وحشي» و به انسان آسيايي عنوان «بربر» يا «نيمه متمدن» را داد و عنوان متمدن را براي خود محفوظ داشت. هواداران امپرياليسم و ن=اد پرستي چون ريار، كپلينگ و گوبينو، به انسان اروپايي متذكر مي شدند كه باري (به قول كپلينگ) بر دوش دارد و اين بار رسالت تمدن بخشي به وحشي هاا و بربرهاست.
بدين ترتيب بايد تاكيد كرد كه شرق شناسي ، به ذات خودع يك دانش اروپايي است كه تمام پيشداوري ها و ارزشگذاري هاي قرن نوزدهم در آن مندرج است. شرق شناسي، حاوي اين پيشداوري شمني است كه تارريخ انسان عبارت است از سير تكاملي مرحله به مرحله اي كه پيشرفت علمي و تكنيك (به معناي غربي آن) معيار سنجش مراحل آن است.
 

تاريخ اروپاي جديد، از حيث بنياد انديشه ، از سويي دوام و از سويي ديگر نفي انديشه يوناني است (با گرفتن وضع جدي در برابر آن). فكر اروپايي با مبادي باستان شناسي يا شرق شناسي با ميراث فرهنگي يوناني روبر نشد و از اين لحاظ تاريخ يونان زنده ترين تاريخ باستان جهان است، زيرا همچون چيزي متعلق به گذشته تحويل موزه نشده ، بلكه تاريخ است كه غربي براي ياد آوردن اصل و نسب خود و براي يافتن سرچشمه هاي وجود تاريخي بدان باز مي گردد و آن را در زندگي خود دوام مي بخشد.اما غرب به شرق هرگز به اين صورت ننگريسته است. غربيان، ديدن سيماي ما را در آيينه حاجي باباي اصفهاني آغاز كردند. حاجي بابا را چه ايرانيها نوشته باشند چه فرنگيها، اين واقعيت را در خود دارد كه هم ايرانيها و هم فرنگيها به آن به عنوان آينه تمام نماي يك ملت منحط و رو به زوال نگريسته اند. شرق شناسي هنگامي كاوش ميراث تاريخي فرهنگهاي شرقي را آغاز كرد كه اين انحطاط و زوال واقعاً در جريان بود. بدني ترتيب، شرق شناسي، تاريخ يك انحطاط را مطالعه كرد كه جبري بودن آن، بنا به فرض ، در مقدمات تاريخي آن مندرج بود.

به لحاظ روش نيز جريان شرق شناي ابتدا در حوزه زبان شناسي آغاز شد، زيرا كه چالش اوليه بر قراري ارتباط ميان مهاجران و بوميان بود، اما وقتي دريافته شد كه زبان صرفاً ابزار و واسطه مراوده و گفت و شنود نيست، بلكه هر زبان جديدي بار فرهنگي، اتماعي و سياسي جديدي را الغا مي كند، فهم اعتبار يات فرهنگي ، تاريخي و جغرافيايي هر كلمه يا هر عبارت نيز ضروري تشخيص داده شد. يكي از ستارگان رشته انسان شناسي مي گيود: فهم باورهاي بومي درباره جادگري نه تنها براي نسان شناس مهم است بلكه براي حكمرانان و مبلغان استعماري هم مهم است، به ويژه اگر قرار است به مردمي كه تحت حكنومت و تعليم قرار دارند نشان دهند كه برداشت آنان از محرمات را مي فهمند.

اما جالبترين تحول در اين عرصه، در دهه 70 رخ نموده است. عدم موفقيت امريكا در جنگ ويتنام موجب شد نظريه و دكترين نيكسون كه از متحدين آن كشور مي خواست كوشش كنند به خود متكي باشند، بر روند شرق شناسي هم تاثير بگذارد. (دكترين نيكسون به صورت بسيار صريح و دشمنانه آن در عبارت زير كه از او نقل است خلاصه مي شود : وطن فروشان آسيايي را به خدمت بگير تا وطن پرستان آسيايي را نابود كنند.) از دهه 60، به دليل تاكيد بر نقش نخبگان دانشگاههاي اروپايي و آمريكايي مهمانداران خوشامدگو براي خيل دانشجويان غير غربي گرديدند، اما از دهه 70 اين جريان با شدت بيشتر  بروز كرد. حال شرقشناسي از سوي خود شرقيان اما بارهيافت و روشي كه توسط شرق شناسي باب شده است جريان دارد، و بدين سبب، طبيعي است كه علاقه به مطالعه زبانهاي غير غربي هم كم شده باشد.

از آنچه گذشت، مشخص شد كه شرق شناسي اساساً نسبت به موضوع خويش يعني شرق، داراي وضع كلي و مبهمي است. اين وشع كلي و مبهم عبارت است از همان وضع نظري كه فرهنگهاي شرقي را نسبت به فرهنگ غربي، پيشين تلقي مي كند و تنها از نظر كنجكاوي «علمي» بدانها مي نگرد و به طور ضمني قائل است به اين كه دستاوردهاي اين فرهنگ، متعلق به عهد خامي و نابالغي آدمي، يعني عصر ماقبل علم است. اما از زماني كه فكر انحطاط غرب و چشم انداز زوال تمدن غربي در پيش چشم متفكران غربي گشوده شد وايمان مطلق به «آيين پيشرفت»  متزلزل شد، اين شيوه نگريستن به فرنگهاي شرقي در بين اهل انديشه غرب كم و بيش از ميان رفت و امروز ديگر آنها تمدن غرب و پيش فرضهاي نظري آن را مطلقي نمي دانند كه جهان را بايد بدان سنجيد، ولي در رفتار عامه غربي نست به شرقيان اين زمينه همچنان خود را مي نماياند. اين نكته را نيز بايد اضافه كرد كه در دوره طولاني سنت شرق شناسي، فلاسفه، تاريخنگاران، زبان شناسان و ديگر شناسان شاخص، صادق و حتي اميني بوده اند كه با سياست روز نيز سروكاري نداشته اند و حركت برخي از آنان حتي در جهت كمك و همدردي با محرومين بوده است. اما در بحث حاضر، آنان را بايد از جريان شرق شناسي و سنت استعماري آن جدا كرد و در واقع برايشان اصطلاح («شرق دوست» را به كار گرفت. برخي از آنان هم كه به فرهنگ و حتي مذاهب شرقي گرويده اند در واقع در خرقه «شرق شناسي» خودشناسي مي نموده اند.
 چنانكه ويليام ويستون استاد دانشگاه كمريج را در سال 1709م تنها به اين دليل كه شيفته اسلام شده بود از دانشگاه اخراج كردند. و رشياردسيمون كه يك مومن مسيحي بود در قرن هفدهم از هر طرف مورد حمله ها و اتهامات گوناگون قرار گرفت، زيرا كوشيده بود كه بدون تعصب و با ديدي عقلاني به دنياي اسلام و محتواي آن بنگرد
. و يا در سال 1977 م، يكي از استادان دانگشاه كاليفرنيا كه بر ضد درازدستيهاي امپرياليسم در آسيا سخن مي گفت از كار بركنار شد و اين كار به رغم سخنرانيهاي پيگير و گردهاميي هاي گسترده دانشجويان به هواخواهي از آن استاد انجام گرفت.

آنچه تا به حال ارائه شد، كلياتي از پيوستگي سياست و شرق شناسي بود و از آنجا كه ايران شناسي نيز شاخه اي و يا رشته اي از شرق شناسي است مي توان آن كليات را به اين رشته نيز تعميم داد. با اين وجود ، ذكر پاره اي جزئيات در مورد سياست ايران شناسي نيز مفيد به نظر مي رسد.

ايران شناسي ، به عنوان مجموعه اي از مطالعات منظم و علمي مربوط به وجود گوناگون تمدن، فرهنگ و تاريخ ايران را اروپاييان بنياد كردن و از اين جهت ، يكي از عقايدي كه در باره علت وجودي آن از ديرباز رواج داشته، آن است كه ايران شناسي، همچون شاخه هاي ديگر شرق شناسي غربي، جزئي از تمهيدات استعمار براي تسلط بر شرق بوده است. اگر اين عقده پذيرفته شود، ظاهراً نتيجه منطقي آن چنين خواهد بود كه با پيايان يافتن اسعمار كلاسيك، بحث درباره ايران شناسي نيز بي فايده است، در حالي كه آنچه در گذشته به ايران شناسي جنبه سياسي مي داد ، پيوستگي اش به تاريخ استعمار بود و آنچه امروز ايران شناسي را به عرصه مناقشات سياسي مي كشاند از يك سو فزوني آگاهي و بيداري قومي و از سوي ديگر كگسترش روزافزون دامنه نفوذ و نظارت دولتهاست.
امروز به تعبير و نسان مونتي، روشنفكران آسيايي و آفريقايي بر سر آن شده اند كه تاريخ ملتهاي خود را با ديدگاهي متفاوت از آنچه محققان اروپايي اختيار كرده اند ، دوبهر بنويسند و از رهگذر همين كوششهاست كه سه مكتب تازه در تاريخ نويسي – يعني ماركسيستي، ناسيوناليستي و مكتب مبتني بر اصول علمي تاريخ نويسي – پديد آمده است.
 اما اين پديده ها هر چند رخدادهايي خجسته در عرصه تاريخ نگاري محسوب مي شوند اما هنوز نتوانسته اند ميراث فكري سنت شرق شناسي را كه لزوماً استعماري هم هست، از اذهان بزدايند و با جلوه هاي گوناگون و اشكال جديد آن مواجهه اصولي نمايند. از اين رو بحث در باب ايران شناسي، خصوصاً خاستگاه سياسي آن همچنان مفتوح است و محققاني در ددمند بايد كه به اين مهم بپردازند. نگارنده از آنجا كه نمي تواند به تفصيل وارد اين بحث شود، تها به ذكر چند نكته اصلي اكتفا مي كند :
1- غالباً هنگامي كه از سياست ايران شناسي بحث مي شود، محققان و دانشوران بر اين نكته تاكيد مي كنند كه انصاف علمي و داوري درست و چند جانبه نبايد از كف برود و اين سخن به عقيده نگارنده يكي از تبعات همان سنت حساب شده شرق شناسي است. اينان نمي دانند كه بحث يك بحث حوزه اي يا آكادميك نيست كه كسي ببافد و كسي ديگر رشته هايش را پنبه كند، بلكه بحث حيات و ممات يك ملت و بحث استعمار و استعمارزده است. چه عميق و حكيمانه مي گويد مرحوم عنايت كه از مردمي كه پس از نسلها اسارت و زبوني به تازكي از چنگ ستم و استثمار رها شده اند ، نمي توان انتظار داشت كه در حق دژخيمان پيشين خود به شيوه اي علمي و از روي سعه صدر داوري كنند.

به نظر نگارنده حي با بحثهاي صد در صد آكادميك كه از طرف ايران شناسان وابسته به استعمار مطرح مي شود، بايد با سوءظن روبرو شد، را كه اين كار تحقيقاتي زياييده يك ضرورت سياسي است. چه كسي باور مي كند كه يك تحقيق صد در صد علمي اندر احوالات ترك و عرب و بلوچ ايران و پرداختن به ريزترين مسايل فرهنگي آنها تنها به اين جهت صورت گرفته باشد كه به گاه ضوررت از آنان در مقابل حكومت مركزي و يا در برابر يكديگر استفاده شود؟
2- در اين كه ايران شناسي، همچون رشته هاي ديگر شرق شناسي درغرب، اصلاً به اقتضاي نيازهاي سياسي و نظامي و اقتصادي دولتهاي استعمار گر پيدا شده و هدف فوري آن خدمت به مصالح آن دولتها بوده است ، حتي ستايشگران غرب نيز امروزه بدان گواهي مي دهند، از اينرو مشكل بتوان در وابستگي سياست و شرقشناسي با يكديگر ترديد كرد.

3- كساني چون ولهاوزن اسلام را به ديده حقارت مي نگريستند ولي كساني چون گوستاولوبون در فضايل تمدن اسلامي مبلغه مي كردند برخي مانند مك دانالد، ايراني را ذاتاً دروغگو مي شمردند يا مانند نولدكه خد معترف بودند كه مهر ايرانيان را چندان به دل ندارند، حال آن كه بعضي همچون رنه گروسه، پرشكوهترين سخنان را در ستايش ايرانيان گفته اند، اما همگي آنان در سايه حمايت مادي و معنوي استعمار وسايل كار خود را فراهم كردن و به منابع كمياب و گرانبهاي شناخت ايران و خاور زمين دست يافتند.
4- فرض اساسي و ضمن بيشتر شرق شناسان در قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم ميلادي، اعتقاد به برتري ابدي غرب بر شرق بود. آلودگي به اين تعصب، ايران شناسان غربي را از درك حقيقت و گوهر فرهنگ ايران و مخصوصاً تعيين سهم آنان در مسير تكامل فكري غرب بازداشت، چنانكه از كتابهاي فراواني كه در باره تاريخ انديشه سياسي غرب نشوته شده ات، فقط يكي از آنها نوشته جرج كاتلين به تاثر زرتشتيگري بر فلسفه سياسي يونان باستان به ويژه بر آراء افلاطون اشاره كرده است.
5- يكي از معايب ايران شناسي غربي اين بود كه به علت اشتغال بيش از اندازه به جزئيات و دقايق زبان شناسي، باستان شناسي، تاريخ و كشمكشهاي نظامي و مذهبي و دقت و وسواس در تصحيح و مقابله نسخ، از مسايل اساسي مربوط به تاريخ و فرهنگ ايران غافل مانده و به قول خود اروپاييان درخت را ديده، ولي جنگ را نديده است. اين نقيصه ايران شناسي غربي، سبب رواج اين تصور شده است كه ايرانيان در سرتاسر تاريخ خود ،  از توانايي انديشيدن محروم بوده اند و جز فرمانبرداري كوركورانه از صاحب اختياران خود آييني نداشته اند و پيداست كه مردمي كه به اين تصور خوگرفته باشد،  چاكر منش و ستم پسند بار مي آيند و از آن بدتر در رهگذر جريانات فكري زمانه ما، چون خود را از قدرت انتقاد و اجتهاد عاجز مي بينند، بي اراده به اين سو و آن سو كشانده مي شوند.
6- كتابهايي كه اسلام شناسان غربي تا كنون در موضوع خاص عقايد سياسي در اسلام نوشته اند از دو يا سه در نگي گذرد: يكي از آنها نوشته رواني روزنتال اصلاً در باره عقايد سياسي شيعه بحث نمي كند و ديگري نوشته مونتگمري وات عقايد شيعه را در چهار صفحه خلاصه كرده است. علت تاريخي اين قصور نيز سياسي بوده است چون سنيان اكثريت نفوس مسلمانان را تشكيل مي دهند و غريبان نيز بيشتر به آنان گرفتاري و درگيري داشته اند. شناخت احوال و عقايد آنان را بر شيعه شناسي مقدم داشته اند و اين خود نمونه اي ديگر از پيروي شرق شناسي از مصلح دولتهاي غربي است.
7- اكثر مدارس و دانشگاههاي معتبر شرق شناسي با انگيزه اي خاص تشكيل شده است. به طور مثال ، تاريخچه مدرسه زبانهاي خاوري و آفريقايي دانشگاه لندن – يعني يكي از بزرگترين و معتبر ترين موسسات شرق شناسي غرب – گواه آن است كه غرض اصلي از تاسيس آن تربيت كارمند براي دستگاههاي اداري و بازرگاني انگلستان در آفريقا و آسيا بوده است.

8- ايران شناسي غربي، همواره ملل شرق و از جمله ايران به نداشتن فرهنگ و تمدن متهم م يكرد و از اين مجرا به تحقير آنان مي پرداخت عكس العمل طبيعي چنين برخوردي اين بود كه ملتهاي شرق به تاريخ خود بياويزند تا بتوانند براي خود مبدايي از تمدن و فرهنگ دست و پا كنند و اين عمان خواست استعمار بود، يعني طرح تاريخ زنده به نفع تاريخ مرده. اين تمايل هنوز هم بسيار ريشه دار و قوي است و در تاريخ معاصر ايران نيز به روشني ديده مي شود. براي مثال، در دوره اي كه كار نفوذ نازيسم و نظريه هاي اصالت نژاد و ضد سامي در ايران بالا گرفت، مبداء انحطاط عبارت شد از حمله عرب كه به بدي از آن ياد مي شد و مبداء افتخار، تاريخ ايران باستان بود كه به نيكويي برگزار مي گرديد. در اين دوره حتي نويسندگاني چون صادق هدايت نيز به شدت تحت تاثير اين تمايل قرار گرفتند.(ر.ك: نمايشنامه پروين دختر ساسان و آثار ديگر او) اين تمايل در جنبشهاي دست راستي بعد از شهريور بيست نيز، پايگاهي اجتماعي يافت و اگرچه امروز، از جنبه نفوذ اجتماعي ضعيف شده، ولي از لحاظ فكري كاملاً محو نشده و حتي شاعري چون مرحوم مهدي اخوان، براي يافتن دستاويزي در غرقاب زمانه ، بدان چنگ مي زند. البته اخوان بيشتر به يك نوع جوهر اخلاقي در انديشه ديني ماقبل اسلامي ايران مي چسبيد. گويا مصريها هم پيش از بالا گرفتن جنبش ناسيوناليسم عرب، به همين ترتيب تاريخ عصر فراهنه را تجليل مي كردند و هنديها هم به ترتيب ديگري.

4- روش سياسي و رهيافت تاريخنگاري لمبتون


نام بردن از خانم لمبتون به عنوان يكي از نوادر محققان فرهنگ و جامعه اسلامي ايران
، اعجوبه روزگار
، نقاشي چيره دست
، و چهره اي درخشان و بانبوغ، كم لطفي نويسندگان ايراني نسبت به سرنوشت تاريخ و فرهنگ ملت ايران است. چنين عناويني، بي آنكه حدود و ثغور آن مشخص گردد، نتيجه اي جز گمراهي خوانندگان كم اطلاع ندارد.

او به راستي از نوادر است، اما بي مانندي وي نه در خدمت به فرهنگ و زبان و ادب پارسي كه در تخذيش اين همه و اطلاع رساني به دولت متبوع خود در ايفاي رسالت تاريخي يعني متدمن كردن اقوام نيمه متدمن آسيايي است. لمبتون اعجوبه اي است كه در سخت ترين شرايط از انجام ماموريت محوله شانه خالي نمي كرد و اين همه نه به سبب ارادت و اخلاص وي به سرزمين و ملت ايران – آنگوه كه گفته شده است – بلكه بر عكس به سبب ارادت بي شائبه وي به منافع استعماري انگليس و شايد كينه و عداوت نسبت به ملت ايران است.چگونه مي توان تصور كرد كه كسي شيفته ملتي باشد و از هر گونه اقدامي در جهت تنزل و تيره روزي و عق نگاهداشتن آنها كوتاهي نكند، در روي كار آوردن اراذل و اوباش با اربابان قدرت همدست شود در طراحي و اجراي سقوط حكومت ملي مشاركت نمايد و به هزاران لطايف الحيل، ملتي را تحقير كند.

به هر حال خانم لمبتون از ايران شناسان  معاصر انگليسي است كه زبان و ادبيات فارسي را در مدرسه مطالعات شرقي و آفريقايي وابتسه به دانشگاه لند فراگرفته و در سال 1939 م موفق به گرفتن درجه دكتري در فلسفه شده است. وي از سال 1945 – 1939 يعني «هنگامي كه جنگ در گرفت، در ايران بود و سفارت او را به عنوان وابسته مطبوعاتي به خدمت گرفت و او به خوبي از عهده اين شغل بر آمد. بولارد مي گويد : وزارت امور خارجه (F,O) هرگز براي يك وابسته مطبوعاتي مشخص نكرده است كه چه اونيفور مي بپوشد بنابر اين تصميم بر اين شد كه لمبتون در جامه آكادميك ظاهر شود» بولارد ادامه م يدهد كه خانم روبرتس با پارچه اي كه از بازار خريد، براي او لباس خاص علما را درست كرد و از شخصي كه در كالج آمريكايي ها بود كلاهي قرض كرد كه اگر چه دانشگاه ، دانشكده و رنگ كلاه اشتباه بود ولي با موقعيت متناسب بود او در حالت عادي حيلي بدريخت به نظر مي رسد ولي هنگامي كه براي ملاقات، لباس رسمي مي پوشد، صورت جذاب و حساس دارد و بسيار جالب توجه به نظر مي آيد.

كار اصلي خانم لمبتون وابسته مطبوعاتي سفارت اين است كه مراقب روزنامه هاي ايراني باشد و ببيند كه آيا اخابر مربوط به انگليس درست طرح مي شوند يا خير؟ در واقع ما هر چند وقت يكبار، با يك تغيير موضع روزنامه هاي ايران به نفع آلمانها مواجه مي شويم، هرچند مطبوعات ايراني از نظر ما خيلي بهتر از آغاز جنگ هستند.
 خانم لمبتون وابسته سخت كوش و پركار ما اخيراً هفته اي دروبار خبرنامه هايي به آلماني و مجاري منتشر مي كند. مجارها از اين عمل بسيار خوشحال به نظر مي آيند ، آنان خوشحالند كه آلتر ناتيوي در مقابل روزنامه هاي آلماني به دست آورده اند و روزنامه اي به زبان خودشان دارند. خبرنامه آلماني اما به تعدادي از چكسلواكي ها، يهودي هاي آلماني و اتريشي، پناهندگان آلماني و حتي آلماني هايي كه ضد نازي نيستند ولي به اعلاميه هاي آلماني سوء ظن دارند، مي رسد و مورد استقبال قرار مي گيرد.

كارهاي خانم لمبتون به اينها محدود نمي شود، وي همچنين با تلاشي طاقت فرسا و تقريباً به تنهايي كارهاي زير را نيز انجام مي دهد : خواندن مطبوعات ايراني و تماس با نويسندگان روزنامه ها ، انتشار تفسير نامه خبري به فارسي تقريباً هفت بار در ماه، تهيه فيلمهاي تبليغاتي و غيره.
خانم لمبتون تقريباً 4 سال است كه در ايران
 به عنوان وابسته مطبوعاتي سفات ما انجام وظيه مي كند، وي در اين مدت اصلاً  به مرخصي نرفته است. من خوشحالم كه بگويم او اين هفته به وطن باز مي گردد.(نامه در سال 1943 نوشته شده است)

خانم لمبتون پس از مراجعت به وطن در سال 1953 به دانشياري و در سال 1954 به مقام استادي ادبيات فارسي دانشگاه لندن نايل آمده و در سال 1954 / م موفق به دريافت درجه دكتري ادبيات فارسي مي شود.
لمبتون علاوه بر پژئهشهاي بي واسطه، سالها در يارن بوده و اقصي نقاط ايران را در نورديده است و بخش عظيمي از آثار و منابع مربوط به تارخي اقتصاد، زندگي اجتماعي، مناسبات ارضي، اسناد دولتي و غيره را از نظر گذرانده و مورد بهره برداري قرار داده است.

از مهم ترين آثار او بايد از كتاب مالك و زارع در ايران _1952م) لغت فارسي (1953م) دستور زببان فارسي (1953 م) سه لهجه از لهجه هاي ايران (1938م) و كتاب ايران عصر قاجار (1987م) كه آخرين كتاب وي محسوب مي شود نام برد.

گذشته از اين كتابها، خانم لمبتون مقالات متعددي پيرامون مسايل مربوط به ايران نشته و در مجلات مختلفي انتشار داده است كه مهم ترين آنها عبارتند از شرحي در باره تاريخ قم
 (1948م) دو سيارغال متعلق به دوره صفويه (1950م) جهانداري سنجر بنابه شرح و تفصيل عتبه الكتبه (1957م) جامعه اسلامي در ايران (1954م) انديشه هايي در باره آيين جهانداري از نظر ايرانيان (1956م) و نصيحه الملوك و آيين شهرياري و تاثير تمدن غرب در ايران (1958م)

4 – I – نقش سياسي لمبتون در ايران

بينش سياسي خانم لمبتون در مورد مسايل ايران، بي شك يك بينش استعماري است كه در واقع ميراث تفكر كرزني محسوب مي شود. آقاي دكتر جان گرني، استاد مطالعات شرقي دانشگاه اكسفورد، طي مقاله اي مستند ومهم تحت عنوان روياي استعماري اواخر قرن نزودهم : ميراث كرزن، نحوه شروع و استقرار بينش استعماري اشراف زاده انگليسي هون جرج ناتانيل كرزن را شرح مي دهد. اين مقاله بسيار ارزشممند توضيحي، است بر چگونگي تكوي سلطه دوگانه سياسي – تحاري انگلستان در نيمه اول قرن بيستم و ريشه هاي آن در اواخر قرن نزودهم، سلطه اي كه يكي از جلوه هاي آن را كنترل نفت ايران توسط انگلستان و بازپس گيري آن از سوي ايران تشكيل مي دهد. دكتر گرني در اين مقاله نشان داده است كه هر چند اساس تحول استراتژي انگلستان در منطقه خليج فارس قبل از ديدار كرزن در سال 1889 فراهم آمده بود، اما نقش او در تحقق روياي سلطه دوگانه سياسي، تجاري انگلستان در اين منطقه از هر كس ديگري بيشتر بوده است. كرزن، در وهله او لاز طريق نوشته هايش در روزنامه تايمز، ايران و قضيه ايران و در وله دوم از طريق سمتهاي سياسي مختلفي كه احراز كرد در موقعيتهايي قرار گرفت كه مي توانست بيشتر و مستقيماً سياست انگلستان در خليج فارس را صورت بندي كند. سمتهاي مهم سياسي كرزن عبارت بودند از معاونت وزارت هند در لندن، وزارت خارجه انگلستان، و سپس نيابت سلطنت هند. كرزن ودر تحليلي كه در سال 1889 م ارائه داد، با وقاحت ،اهداف انگلستان در منطقه راصريحاً ترسيم كرد. او واقعاً باور داشت كه امپراتوري انگلستان حد اعلي و اشرف دانش اداره حكومت را كه ميراث تمدن بشري است، در خود دارد و همين تلقي غلط او بود كه موجب بر آورد غلط او از مشرب ايرانيان هنگام عقد قرار داد ايران و انگلستان در 1919 م شد.
دكتر گرني در نوشته خود نتيجه مي گيرد كه كرزن به عنوا پرنفوذ ترين مدافع استعمار نو، نسلي از ماموران انگلستان در منطقه را به زير نفوذ فكري خود درآورد كه حتي مدتها پس از مرگ آن تفكر، به تقليد از اجتهاد سياسي مرده كرزن ادامه دادند. هر چند واقعيات، ضرورت اذعان به حقوق مشروع ايرانيان را نشان داد، اما آاثر طرز تفكر كرزني همچنان بر جاي ماند و في المثل در بحران نفت در سال 53-1951 م خود را نمايان ساخت و هنوز هم تيزبينان مي توانند انعكاس همان نغمه هاي شوم را در فضاي تفكر حاكم بر برخوردها و حركات خشن قدرتهاي استعماري جديد مشاهده كنند، قدرتهايي كه همچنان بخشي از فكر مديريت سياسي كرزن را در سراچه تنگ باورهاي سياسي خود جاي داده اند.

خانم لمبتون نيز چون كرزن با بينش و اشرافي خويش به گونه اي با مسائل ايران مواجه مي شود كه گويي با يك شيء سرو كار دارد. بررسي اين تفكر و اين بينش غير واقع بينانه در بخش پاياني اين نوشته جاي گرفته است. در اين بخش صرفاً به كار برد عملي اين بينش سياسي توجه شده است.

الف – همزيستي مسالمت آميز : توده اي نفتي –  توده اي روسي

با اوج گرفتن جنگ بين المللي دوم و حمله آلمان به شوروي، جامعه ايران دچار تنشهاي سياسي ويژه اي گرديد. رضاشاه كه با اتخاذ سياست بيطرفي در واقع به دنبال پيدا كردن طرف پيروز جنگ مي گشت، نتوانست در مقابل فشار متفقين ايستادگي كند. دولت انگلستان كه با شكست احتمالي ارتش شوروي، نازيسم عنان گسيخته را بالاي سر خويش مي ديد. از هي كمكي به دشمن ديروز و دوست امروز خود – شوروي – مضايقه نمي كرد. نحوه كم رساني به شوروي بحثي وبد كه متفقين تمام راههاي ممكن آن را بررسي كرده بودند و در نهايت ايران را بهترين راه براي رساندن سازو برگ نشامي به شوروي تشخيص داده بودند، چرا كه علاوه بر موقعيت استراتژيك و ويژه ايران، راه آهن شمال – جنوب كه به دستور رضا شاه احداث شده بود، به اين هدف مهم كمك مي رساند. در چنين شرايطي رضا شاه، علي رغم اين كه همچنان بر  سياست بيطرفي خود تاكيد داشت، ولي عملاً به جانب آلمان متمايل شده بود. اين سياست ، خصوصاً در شرايطي كه انگلستان و شوروي با هم متحد شده بودند، چندان عجيب و باور نكردني بود كه بعدها شاه و درباريان معتقد شدند كه نقشه اي براي گمراه كردن رضا شاه در بين بوده و منصور مامور بوده تا اين نقشه را به اجرا بگذارد. اشتباه محاسبه شاه تا آنجا پيش رفت كه همزمان با تجمع نيروهاي روسي در نزديكي مرزهاي ايران و اعزام ناوهاي انگليسي به خليج فارس، مرخصي ارتشيان را لغو كرده و به افسران خود درس جانفشاني مي دادو. نقشه خام و كودكانه رضاشاه اين بود كه بر اساس وعده هاي پيشوا، متفقين را آنقدر با ارتش پوشالي خويش سرگرم نگه دارد تا نيروهاي آلمان، شوروي را طي كرده و به بحر خزر برسند.
آخرين روز مرداد، در مانور ارتش در همدان، رضا شاه در حضور وليعهد و دولتمردان دست به سينه خود از ژنرال ژندار مستشار فرانسوي دانشكده افسري پرسيد: اين ارتش در براب رهجوم قواي بيگانه چقدر مقاومت مي كند؟ ژنرال فرانسوي فوراً جواب داد : دو ساعت قربان. شاه اخمهايش را در هم كشيد و متملقان دور و بر ژنرال ريختند كه چرا به اعليحضرت چنين جوابي داده است و او در پاسخ گفت : اين را گفتم كه اعليحضرت خوشحال شوند و گرنه دو دقيقه هم نمي توند. سرانجام در سوم شهريور 1320، ارتش متفقين به ايران حمله كرد و با فرود آمدن نخستين بمب ها در رشت و مشهد و شمال آذربايجان ، ارتش شاهنشاهي از هم پاشيد. در جنوب نيز پس از غرق شدن تنها دو كشتي جنگي، مقاومت پايان يافت و سحت سخن ژنرال فرانسوي آشكار شد.

با به وجود آمدن چنين اوضاعي، رضا شاه كه به شدت تحت فشار متفقين و نارضايتي گسترده مردمي قرار گرفته بود، چاره اي جز استعفا و واگذاري سلطنت به پسرش نديد. اما در اين راه نيز مشكلاتي جدي وجود داشت. در واقع اساس سلطنت عاجزمانده و حتي جاه طلب ترين رجال از پذيرفتن رياست دولت خودداري مي كردند. رضا شاه براي رهايي از اين بحران، جز تمسك به محمل علي فروغي (ذكاءالملك) كه شش سال قبل با فرياد زن ريش دار او را از دربار بيرون انداخته بود، راهي به نظرش نرسيد.

در مباحقه طولاني آن دو، قرار بر اين شد كه رضا شاه استعفا دهد و فروغي با سياست و تدبيري كه داشت پسرش را بر سر كار آورد تا تمام آرزوهاي ديرينه اش به يك باره بر باد نرود. بدين ترتيب مقدمات انتقال سلطنت فراهم شد و در روز 26 شهريور ماه 1320 محمد رضا پهلوي در مجلس شوراي ملي سوگند سلطنت را چني قرائت كرد : به كلام الله مجيد و آنچه نزد خدا محترم است سوگند ياد مي كنم كه قانون اساسي مشروطيت ايران را نگهبان بوده، منظوري جز سعادت و عظمت دولت و ملت نداشته باشم. و افزود كه اگر در گذشته اجحافي شده باشد، بر طرف و جبران خواهد شد.

فرداي آن روز مردم به شادماني و پايكوبي پرداختند و با عنوان «دمي آب خوردن پس از بدسگال» خشم و نفرت خود را به ديكتاتور نشان دادندو. روشنفكران به شعف آمده بودند و در صدد بهره گيري از آزادي نسبي ايجاد شده، بودند سفارتخانه ها نيز در صدد بهره گيري از اين فضا بودند.

اندكي پس از اين تاريخ، يعني در 7 مهر ماه 1320 با قيمانده اعضاي پنجاه و سه نفر زير نام سليمان ميرزا اسكندري گرد آمدند و حزب توده را تشكيل دادن و اعضاي هيئت مركزي موقت را به اين شرح تعيين نمودند: سليمان ميرزا اسكندري، عباس اسكندري، شيخ محمد يزدي، ايرج اسكندري، رضا روستا، دكتر مرتضي يزدي، دكرت رضا رادمنش، عبدالحسين نوشين، دكتر محمد بهرامي، بزرگ علوي، علي امير خيزي.
 اين گروه تصويب كرد كه روزنامه اي به نام مردم مواضع حزب را اعلام نمايد و بدين ترتيب نخستين شماره اين روزنامه در 11 بهمن ماه 1320 به سردبيري عباس نراقي و هيئت تحريريه مركب از مصطفي فاتح، ايرج اسكندري، بزرگ علوي و انور خامه اي منتشر گرديد و در سر مقاله خود نوشت : ما معتقديم كه افكار سوسياليسم و كمونيسم، زاييده شرايط اجتماعي خاص است كه در ايران وجود ندارد، اگر روزي حزب كمونيست  در ايران به وجود آيد ، آن حزب قطعاً حزب توده نخواهد بود. پس از لسه اي كه در خانه سليمان ميرزا اسكندري، تشيل شد و به انتشار روزنامه ارگان حزب انجاميد، حزب توده با استفاده از سكوت توام با رضايت سفارت انگلستان، مشغول كار شد و به زودي به چنان تشكيلات منسجمي دست يافت كه در صحنه سياسي كشور، نقش تعيين كننده اي يافت. در دوران دولت سهيلي، نخستين كنفرانس ايالتي حزب توده بر پا شد. برنامه از پيش تعيين شده حزب كه توسط كرملين تصويب شده بود، اين بود كه حزب به پيروي از سياست دولت شوروي كه متحد با انگلستان بود، در هماهنگي كامل با سفارت انگليس در تهران عمل كند و هيچ جا در پاي رقيب نپيچد. اين سياست باعث مي شد كه حزب توده تقسيم كشور را به دو منطقه نفوذ بين شوروي و انگلستان بپذيرد و مانعي بر سر راه پيوستن حزب «همرهان سوسياليست» با حزب توده وجود نداشته باشد، همرهان سوسياليست را مصطفي فاتح عضو عالي رتبه شركت نفت جنوب، با پول شركت انگليسي به وجود آورده بود. اصطلاح توده اي نفتي نيز از همين جا زاده شد. چند روايت از رهبران سابق حزب توده، نحوه همكاري بين انگليس و شوروي و عوامل آنها در  ايران را بهتر مي نماياند. خامه اي نقل مي كند : نخستين كاري كه براي من و طبري (پس از آزادي از زندان) پيدا شد، در شركت نفت ايران و انگلستان بود. بزرگ علوي اين كار را به وسيله مصطفي فاتح پيدا كرده بود. خود علوي با آن كه مي توانست به شغل سابقش يعني تدريس زبان آلماني در هنرستان صنعتي بر گردد، اما چون حقوق آن چندان زياد نبود يا به علل ديگر ترجيح داده بود شغل ديگري را كه فاتح براي او يافته بود بپذيرد. فاتح كه پيش از دستگيري پنجاه و سه نفر، آشنايي مختصري با علوي داشت، پس از سوم شهريور علاقه فراواني به دوستي با او و ساير روشنفكران پنجاه و سه نفر نشان مي داد،  چون همكاري انگليس و شوروي ايجاب مي كرد كه ميان هواداران آنان نيز همكاري ايجاد شود. فاتح از طريق علوي با برخي از اين روشنفكران مانند ايرج اسكندري، دكتر يزدي و عباس نراقي آشنا شد. علوي به كمك فاتح به معاونت ميس لمبتون رئيس «ويكتوري هاوس» منصوب گرديد. ويكتوري هاوس يا خانه پيروزي، مركز تبليغاتي و سياسي انگليسي ها در ايران بود كه آن را به تقليد از «بوان هاوس» يا «خانه قهوه اي» مركز تبليغات سياسي آلمان هيتلري، تاسيس كرده بودند و در تمام دوران جنگ نقش بسيار مهمي نه تنها در سياست ايران بلكه در منطقه به عهده داشت. انگليسي ها، يكي از زبردست ترين عناصر فعال خود يعني خانم دكرت آ.ك.س. لمبتون را به رياست اين مركز برگزيدند و اين خانم نشان داد كه به بهترين وجهي از عهده انجام اين ماموريت خطير بر مي آيد. كساني كه كتاب معروف لمبتون را به نام «مالك و زارع در ايران» كه به فارسي هم ترجمه شده ، خوانده يا كتابهاي ديگر او را در باره «اصلاحات ارضي در ايران» ديده اند، به خوبي دريافته اند كه اين زن چه اطلاعات عميقي در باره كشور ما دارد. باري، علوي به معاونت ميس لمبتون منصوب شد و ظاهراً حقوق خوبي در حدود پانصد تومان كه در آن زمان دو برابر حقوق يك نماينده مجلس و بيش از حقوق يك وزير بود مي گرفت، در حالي كه عضو كميته مركزي حزب توده هم بود! علوي به طبري و من گفت كه با فاتح صحبت كرده و او موافقت كرده است كه ما را در شركت نفت با حقوق مكفي استخدام كند . من پيشنهاد او را رد كردم، چون معتقد بودم كه شركت نفت يكي از ابزارهاي عمده سياست استعماري انگليس در ايران است و انسان نمي تواند هم انقلابي باشد و هم مستخدم كمپاني نفت انگليس. اما طبري اين پيشنها را پذيرفت و با ماهي 300 تومان در شركت نفت استخدام شد. كاري كه آقاي طبري در شركت نفت انجام مي داد، عبارت بود از مديريت يك نشريه هفگي كه اداره اطلاعات شركت نفت انتشار مي داد به نام «تفسير وقايع هفته» يا چيزي شبيه آن. هدف اين نشريه، در واقع توجيه سياست انگلستان در ايران بود. سرمقاله هاي آن را معمولاً فاتح يا روساي انگليسي اداره اطلاعات مي نوشتند و طبري آنها را از نظر ادبي تصحيح مي كرد. ساير مطالب نشريه را طبري يا خود مي نوشت و ترجمه مي نمود يا نوشته ديگران را تصحيح و تنظيم مي كرد. به هر حال از كار و شغل خويش راضي به نظر مي رسيد و اين كار را با وجود مخالفت آرداشس و دكتر بهرامي همچنان ادامه مي داد تا دو سال بعد كه انيها شغل ديگري در آژانس تاس براي او يافتند.

طبري روايت بي پرده تري از اين همكاري دارد. وي مي گويد:... تصميم همكار يرا دولتهاي شوروي و انگليس در دوران ورود ارتشهاي خود به ايران گرفته بودند و اجراي اين تصميم از جانب شوروي به حزب توده ابلاغ گرديد و از جانب انگلستان به فاتح مراجعه شد.
فاتوح را اربابان انگليسي به دقت انتخاب كرده بودند او بنا به قول خودش در دوران تحصيل در امريكا درااي سابقه سوسياليستي بود و افتخار مي كرد كه در جريان يك متينگ نيروهاي چپ، مورد ضربه با طوم پليس سوار آمريكا قرار گرفته و استخوان كتف او ترك برداشته است. او مي گفت : در تما دوران ديكتاتوري رضاخان، كتابهاي ماركس و اگلس را در زير خاك اره در زير زمين منزلم پنهان كرده بودم. فاتح همراه شهيدزاده وكيل دادگستري، حزب همرهان سوسياليست را تشكيل دادند اين حزب هم مانند آقاي فاتح سوسياليست بود و دامي بود كه موافق محاسبات فاتح بايستي توده ايها را به درون آن جلب كند. با صرف مساعي آقاي فاتح و در نتيجه نفوذ وي بود كه حق انتشار روزنامه مردم به مديريت فردي به نام «صفر نوعي» به وجود آمد.

مسئله همكاري با انگليسي ها تنها به «مردم» محصور و محدود نمي شد. روستان به دو تن (بزرگ علوي و من) براي كاركردن در خانه پيروزي كه تحت رياست ميس لمبتون جاسوس و شرق شناس پركار انگليسي بود (براي علوي) و شركت نفت (براي من) ماموريت داده بود. علت آنكه علوي و مرا به لحاظ آشنايي با انگليس به دو اداره تحت نظر انگليسي ها مامور كردند، اجراي دستور شوروي براي همكاري با انگليسي ها بود. بعدها اين مسئله اهميت خود را از دست داد. از ميان رفتن سياست همكاري با انگليسي ها، علت مهمي داشت. وقتي ارتش آمريكا وارد ايران شد، بين روز ولت و استالين مذاكراتي درباره همكاري آتي در ايران انجام گرفت. هر دو دولت منافعي استكباري براي خود در ايران قايل بودند. انگليس كه قدرت دولتي ايران را توسط لژهاي فراماسونري تحت كنترل خود داشت. مانع اصلي آنها بود. بدين ترتيب موافقت تلويحي و اعلام نشده اي بين شوروي و آمريكا (در دوره روزولت ) عليه انگليسيه به ميان آمد. لذا همكاري با فاتح و لمبتون عملاً از دستور حزب توده خارج گرديد.
 

يكي ديگر از رهبران سابق حزب توده تاكيد مي كند كه انتشار روزنامه ضد فاشيستي مردم با اشراه مستقيم شوروي و در نتيجه مباحثه بين ميس لمبتون و يك خاورشناس روسي صورت گرفته است، هرچند ظاهراً اين ديدار (بين ميس لمبتون و خاورشناس روسي) پس از انتشار نخستين شماره هاي روزنامه صورت گرفته است، ولي به هر حال نشاندهنده عمق اهميتي است كه اين دو قدرت براي هدايت افكر عمومي در جهت سياستهاي خود قائل بوده اند. ذكر جزئيات بيشتري از اظهارات اين رهبر در گذشته حزب، عمق بي هويتي فرهنگي و ملي اين رهبر را نشان مي دهد. وي پس از تاكيد بر مساعي فاتح در انتشار روزنامه مردم، ادامه مي دهد: ... روزنامه پس از انتشار با مشكل مالي و مشكل كاغذ مواجه بود تا آنكه چندي بعد تلفني به روزنامه شد از طرف شخصي، اسمش را فراموش كرده ام. همان كسي كه در زمان استالين گرفته و حبسش كردند. الان در شوروي است. در انستيتوي خاورشناسي آنجا كار مي كند. فارسي را هم خوب مي داند. گفت من از مخبرين جرايد شوروي هستم و مايل به گفتگو با شما هستم. گفتم بفرماييد و آمد گفت خيلي به شما تبريك مي گويم كه چنين روزنامه خوبي تهيه كرده ايد... من آمده ام اينجا اگر شما چيزي لازم داشته باشيد از قبيل كاغذ و غيره به شما كمك كنم، براي اين كه مبارزه ضد فاشيستي است و ما هم در آن شريك و سهيم هستيم. معلوم شد كه رفقا مطلب را گفته اند. گفتم حقيقت آن است كه احتياج البته داريم. گفت بسيار خوب ما مقداري كاغذ در اختيار شما مي گذاريم ولي آقاي فاتح هم بايد به نوبه خود كمك كند. موضوع را به فاتح گفتم. وقتي را معين كرد و هر سه نفر با هم بوديم... بالاخريه فاتح اظهار داشت كه من كاره اي نيستم، اين مسئله را بايستي با ميس لمبتون در ميان بگذاريم، چون او رئيس كل تبليغات سفارت انگليس است و از نظر تبليغات ضد فاشيستي صلاحيت و بصيرت دارد. گفت خوب شما با همديگر صحبت كنيد. من گفتم آقا شما دو نفر هر دو مربوط به تبليغات دو كشور متفق هستيد، بهتر نيست كه مسئله را بين خودتان حل كنيد، ما كه در اين باره نقشي نمي توانيم داشته باشيم. خلاصه آمدند و پس از گفتگو و تبادل نظر قرار شد مقداري كاغذ بدهند و مسايلي مالي را هم نمي دانم چگونه با هم حل كردند و آنر الامر مقداري كاغذ در اختيار روزنامه مردم قرار گرفت و روزنامه يواش يواش راه افتاد. در واقع پول از انگليسي ها بود و كاغذ از شورويها.

همان گونه كه ذكر آن گذشت، در ارتباط با همكاري حزب توده و عوامل انگليس در ايران، توجيهان ختلفي شده است كه عمده ترين آن به خطر افتادن استقلال مملكت و خطر هجوم آلمان هيتلري و حفظ سوسياليسم نوپاي شوروي به عنوان سكوي پرش خلقهاي دربند ديگر است. در حالي كه با تحليل عميق شرايط اجتماعي و جهاني آن دوره اين توجيه مود ترديد قرار مي گيرد. آلمان در آن شرايط به دليل جبه هاي مختلفي كه گشوده بود و خصوصاً در گيري تمام عيار با شوروي و نيز به دليل فقدان نيروهاي كار آمد نظام در ايران و عدم پايگاه قوي در بين رجال و سياستمداران ايراني نمي تونست خطر بالفعلي براي استقلال ايران باشد. مضافاً بر اين كه عوامل انگليسي از تمام امكانات براي مانور نظامي در ايران بر خوردار بودند. شوروي نيز كه با تشكيل حزب توده (در فاصله كوتاهي پس از شهرويور بيست) سياستهاي خود را از اين طريق اعمال مي كرد، در واقع دومين قدرت خارجي بود كه از عوامل داخلي براي پيشبرد اهداف خود استفاده مي كرد.
واقعيت اين است كه استعمار انگليس، براي حفظ منافع خود، از هيچ اقدام مداخله گرانه اي فروگذار نمي كرد و حتي در موارد مشابه (مثلاً در مورد كودتاي 28 مرداد 1332) به عنوان افتخار از آن ياد مي كرد. اما شوروي كه ادعا داشت خصلتهاي امپرياليستي تزاري را خلاف ايدئولوژي انقلابي و مردمي خود مي داند و حزب توده كه حفظ استقلال و تماميت ايران را سرلوحه تمام فعاليتهاي خويش قلمداد مي كرد، چگنه همخواني و همسويي خود با سياستهاي استعماري انگليس را توجيه مي كرد.

شوروي، در تحليل نهايي ادعا داشت كه براي حفظ سوسياليسم و تنها كانون جهاني آن (شوروي) مي تون از منافع ملي خلقهاي ديگر به طور تاكتيكي چشم پوشيد. اين بينش غير ماركسيستي درواقع جنگل نيز به خوبي رخ نموده بود و شوروي با قطع كمكهاي مالي – نظامي و در نهايت قطع حمايت سياسي از رهبران جنگل و مغازله با انگليس و سران حكومت ديكتاتوري ايران، نشان داده بود كه به ميراث تزار سخت وفادار است، چرا كه تزار نيز در ابتدا با هحمايت از جنبش تبريز و قيام ستارخان در صدد كسب امتياز براي تركتازيهاي بيشتر بر آمد و چون اين هدف تحقق يافت، دست در دست شاه قاجار و ملكه انگليس نهاد و نشان داد كه هرگاه يك جنبش مردم، دوستان خود را از ميان حكومت ها (حتي حكومتهاي به ظاهر آرمانخواه و مترقي) جستجوي كند، سرنوشتي جز اين نمي تواند داشته باشد. حكومتها همواره به دنبال حفظ وضعي موجود و حفظ خود هستند و در اين راه نه تنها منافع ملي ملتهاي ديگر و آرمان جنبشهاي مردمي، بلكه اهداف و آرمانهاي اعلام شده قبلي خود را نيز به سادگي قرباني مي كنند.

حزب توده نيز برمبناي ديالكتيك ماركسيستي، نخستين وظيفه خود را يافتن تضاد اساسي و اصلي جامعه مي دانست و معتقد بود تا اين تضاد به خوبي شناخته نشود، هر نوع مبارزه اي انحرافي و بي نتيجه است. اما براي يفان اين تضاد اصلي ، به معادلات جهاني و موضع شوروي چشم دوخته بود. استحاله تضاد ملي در تضاد جهاني، نخستين انحرافي بود كه حزب تواده را به انحرافها و خيانتهاي بعدي سوق داد.

شوروي در اين زمان در شرايطي به سر مي برد كه مي تونست تضاد خود با انگليس را در جهت ايجاد جبهه متحد عليه آلمان ناديده بگيرد و بنابر اين تضاد اصلي و به تبع آن دشمن شماره يك خود را ، آلمان مي دانست و حزب توده نيز دقيقاً به اتخاذ چنين موضعي، عمق وابستگي فكري و سياسي خود را به شوروي نشان داد و اين در حالي بود كه تضاد اساسي ملت ايران، نه با آلمان كه تقريباً فاقد پايگاه استعماري بود، بلكه با انگليس و نقش استعمار گرانه اش بود.

نگارنده به هيچ وجه قصد يكسان دانستن نقش انگليس و شوروي ندارد. چنين مقاسه اي فاقد يك پشتوانه منطقي و سياسي است، ولي نمي تواند بهاي همدردي خود با سوسياليسم نوپاي خوروي را با استقلال ميهن خود و واگذاردن آن به ديگراني كه مي دانند براي چه مي جنگند، بپردازند. اگر شوروي آن روز ، هم به لحاظ مسلكي و هم به لحاظ اهداف سياسي، جايگاه شايسته تر از انگليس داشت – كه داشت – و اگر تواسنته بود تحسين و مايت جنبشها و خلقهاي منطقه را به نفع خود بر انگيزد و باعوامل مختلف داخلي و خارجي براي حفظ اهداف به دست آمده مبارزه كند، هيچكدام از اينها دليل نمي شود كه بهاي آن را ملتي بپردازد كه تاريخ ديرينش حكايت رنج است و دريغ و آرزو.
ب – لمبتون و قحطي نان

از اواخر زمستان 1320 يعني درست پس از آن كه مجلس، پيمان همكاري ايران و انگليس و شوروي را تصويب كرد و به اشغال ايران صورت قاوني بخشيد و دولت نيز سيستم جيره بندي را در تمام كشور به مرحله اجرا در آود و كوپن نان و قند و شكر و چاي و ساير خواروبار را در اختيار مردم قرار داد و درست از هنگامي كه انتظار مي رفت فشار بر ملت ايران كمتر شود و محروميت هاي او كاهش يابد، كميابي نان آغاز گرديد و به تدريج به صورت يك قحطي فرا گير در آمد. در  تما نانوايي هاي كشور به هنگام پخت، شلوغي و ازدحام غير قابل و صفي به چشم مي خورد. پخت و توزيع نان سيلو، از يادگارهاي مشخصه همين دوران است. دولت براي جلوگيري از ازدحام مردم و رفع كمبود نان دست به كا رپختن نان ماشيني زد كه به نان سيلو معروف شد. اين نان، ناني نامرغوب و غرب ماكوب لود كه در بعضي نقاظ كشور از جمله تهران توزيع مي شد. بيمورد نيست اضافه كنيم كه پس از پايان جنگ و سالهاي بعد از آن بعضي از مردم سال نان را مبدا تاريخ قرار داده و هنگامي كه مي خواستند از يك واقعه تاريخي سخن بگويند مثلاً مي گفتند واقعه در سال «نان سيلو» رخ داد.

علت اين كمبود، آشكارا غارتي بود كه متفقين از محصولات ما مي كردند. تمام محصولات غلات آذربايجان ، گيلان، مازندران، گرگان و سراسر شمال را شوروي يكجا مي برد، چون توليد غلات آن كشور بر اثر جنگ و اشغال سرزمينهاي حاصلخيز اوكراين و بيلوروسي و غيره توسط ارتش آلمان و آتش زدن كشتزارها هنگام تخليه اين اراضي و عقب نشيني ، به صفر رسيده بود.

در حقيقت شوروي در شرايطي قرار داشت كه از يك كيلو گندم و برنج هم نمي توانست چشم بپوشد. در جنوب هم همين عمل انجام مي شد. قسمت اعظم غلات را انگليسي ها و آمريكايي ها مي خريدند، اما نه براي مصرف خودشان كه براي تحويل به شوروي، چون خودشان نيازي بدان نداشتند. وقاحت بارتر از اين، مشاجره تبليغاتي اي بود كه ميان انگليسي ها و شورويها براي فريب مردم ايران درگرفت و هر كدام مي كوشيدند خود را يار و مدد كار ايران نشان دهند. پس از آن كه صدها تن از گرسنگي مردند و در چندين شهر ايران شورشهاي خود انگيخته عليه قطحي و بيداد گري روي داد كه به دست حكومت در پناه نيروهاي اشغالگر به خاك و خون كشيده شد، انسان دوستي شوروي گل كرد و به اصلطلاح 25 هزار تن گندم به ايران هديه كرد و ده دوازده كاميون شوروي در خيابانهاي تهران به راه افتادند و اين گندمهاي «اهدايي» را به مردم نشان دادند و طبيعتاً عده اي كه از پيش آماده شده بودند براي آنان كف زدند و به دولت شوروي يار و مددكار ملت ايران درود فرستادند. به دنبال آن مطبوعات حزب توده از يك سو و روزنامه دولتي كيهان و اطلاعات از سوي ديگر، درباره اين كمك بي شائبه و برادرانه دولت شوروي قلم فرسايي و به نام ملت ايران از آن سپاسگزاري كردند، اما انگليسي ها حتي اين كمدي مسخره را نيز نتوانستند تحمل كنند و اداره انتشارات سفارت انگليس، يعني همان ويكتوري هاوس كذايي، اعلاميه اي منتشر و در روزنامه ها (به استثناي مطبوعات حزب توده) چاپ كرد كه اگر شوروي 25 هزار تن گندم به ايران داده به علت آن است كه انگليس و آمريكا تا پايان ژانويه 1943 چند ين برابر 25 هزار تن به آن كشور گندم  فرستاده اند و البته بهترين راه كمك به تهران آن بود كه گندم مناطق آذربايجان كه سه سال متوالي حاصل در آنجا خوب بوده و مقدار كافي انبار داشته است به تهران آورده شود ولي مالكين آذربايجان از تامين آذوقه شهر تبريز هم دريغ دارند چه رسد به آن كه به فكر مردم بيچاره تهران باشند.
وقاحت را ببينيد چه اندازه است !! ميس لمبتون و دستياران ايراني اش از يك سو مي كوشند به خيال خودشان تبليغات شوروي را خنثي كنند و به ملت ايران بگويند مبادا فريب بخورد و خيال كند اين 25 هزار تن گندم را شوروي به او داده است، بلكه بداند كه اين هديه را به طور غير مستقيم آنها به وي داده اند. از سوي ديگر سعي مي كنند هم خودشان و هم شوروي را تبرئه كنند و تمام كاسه كوزه ها را بر سر مالكان آذربايجان و ايلات ديگر بشكنند و آنان را مقصران اصلي و مسببان قحطي نشان دهند. دروغگويي آنان آشكار و به خوبي پيداست كه مالك آذربايجان نفعي ندارد كه سه سال تمام محصول را در انبارهاي خود پنهان كند، در حالي كه نه مي تواند به خارج صادر كند و نه در داخل بفروشد. آنان به خوبي مي دانستند كه محصول گندم در آذربايجان به انبار كردن نمي رشد و همان سرخرمن يكجا بار مي شود و به شوروي مي رود. همچنين به روي خود نمي آوردند كه آن چندين برابر 25 هزار تن گندمي را كه به شوروي تحويل داده اند از كيسه خليفه بخشيده و از حلقوم ملت ايران بيرون آورده اند.
 در واقع قحطي نان، معلول عامل بنيادي تري بود كه توسط متفقين به دولت فروغي تحميل شده بود، بدين مفهوم كه فروغي در صدد بود با انعقاد قرار داد سه جانبه (ايران – انگليس – شوروي) حضور ارتش اشغالگر را در ايران قانوني كند تا بتواند مطمئن شود كه آنها استقلال و تماميت ارضي ايران را تضمين مي كنند و پس از جنگ از كشور خارج مي شوند. براي رسيدن به اين منظور، او ناگزير به دادن امتيازات بسياري به متفقين شد كه اهم آنها تعهد براي تامين احتياجات نا محدود ريالي، ترقي نرخ ليره از 67 ريال به 140 ريال و لغو انحصار بازرگاني خارجي كشور و آزاد گذاشتن خريد و فروش ارز بود. به اين ترتيب در زماني كه بيشتر كشورهاي سرمايه داري جهان براي مقابله با عوارض جنگ، سيستم جيره بندي و كنترل مصرف را اعمال مي كردند دولت فروغي محدوديت هاي وارداتي و انحصارات دوره رضا شاه را لغو كرد. اين امر، عملاً به گراني و قحطي دامنه گسترده اي داد تا آنجا كه نرخها 113 درصد ترقي كرد. معدودي بازرگانان سود جو و فرصت طلب به ثروتهي افسانه اي دست يافتند و امكانات گسترده ريالي د راختيار متفقين قرار گرفت. با آشكار شدن عوارض اين تصميمات، دولت ناگزير شد با انتشار چهار صد ميليون ريال اسكناس تازه، به قيمت وارد آودرن فشارهاي خردكننده بر طبقات فقير، مشكلات روزمره خود را حل كند.
 در چنين شرايطي، مستر ايليف، مشاور مالي سافرت انگلستان در تهران، در دفاع از افزايش نامحدود اسكناس در تاريخ 28/8/21 مصاحبه اي به عل آورد و اظهار داشت كه علت افزايش اسكناس در كشور ايران مربوط به مخارج فوق العاده متفقين نبوده بلكه معلول زياد شدن قدرت خريد مردم و بالا رفتن دستمزد كارگران و جاري شدن سيلي از ثروت به طرف كشور ايران است و به اين ترتيب معلوم شد كه علت فقر و گرسنگي مردم ايران، ثروتنشان و راكد ماندن ميليونها ريال در جيب آنهاست. وي مي گويد : ... ميزان اجرتي كه اكنون ايرانيان دريافت مي دارند هرگز در تاريخ اين كشور سابقه نداشته است. قدرت خريد مردم به مراتب بيش از پيش اضافه شده است و ليره ها و دلارهاي ايران انباشته مي شوند. امروز در ايران نيز مانند ساير نقاط عالم، ميزان اسكناس كه قوه خريد مردك را بالا مي برد زياد شده و در مقابل از تعداد اجناسي كه اسكناس بايد صرف خريد آن شود كاسته شده است و منافعي كه مجموع آنها به ميليونها ريال مي رسد نصيب ايرانيان شده و در جيب آنان راكد مانده است.

اما واقعيت اين است كه قحطي نان كه عوامل انگليس و شوروي براي رفع موقت آن جنجال به راه انداخته بودند، خود يكي از تبعات اشغال نظامي ايران توسط متفقين بود. چيزي كه خانم لمبتون، با آن تفكر كرزني، هرگز نمي توانست آن را ببيند. او ترجيح مي داد از تمام شعف هاي داخلي يك مملكت اشغال شده به نيكويي استفاده كند و  در نهايت تمام تقصيرات را به گردن عوامل سود جو، روستاييان، كشاورزان، خوانين و بازرگانان بيندازد. حقي كه از ملت ايران در اين شرايط ضايع شد، علاوه بر اثرات دراز مدت آن، در كوتاه مدت نيز چنان تنگناهايي ايجاد كرد كه نظير آن در كمتر دوره اي از تارخي ايران مشاهده مي شود.

ج- ميس «لمبتون و سيد ضياء»

همزمان با رشد و اعتلاي جنبش دمكراتيك در ايران و تشكيل جبه آزادي كه در مرداد ماه سال 32 صورت گرفت ، نيروهاي ارتجاعي و استعماري در صدد بر آمدند تا با اين روند رو به رشد كه متضمن تهديدهايي جدي براي منافع استعمار بود، مقابله كنند.اولين قطعنامه جبهه آازدي از عموم آزاد يخواهان دعوت كرده بود كه فردي و گروهي بر عليه عوامل ديكتاتوري و ارتجاع مبارزه كنند و زمينه را براي نهضت حقيي آزاديخواه حاضر و آمده سازند. اين قطعنامه كه امضاي اشخاصي نظير جعر پيشه وري، حسيين فاطمي، محيط طباطبايي، ايراج اسكندري و ديگران را در ذيل خود داشت، اهداف اصلي خود را چنين بيان كرده بود : 
1- مبارزه شديد با هر نوع انحراف از اصول قانون اساسي و حكومت ملي از هر شخص با هر مقامي ناشي شود.

2- قطع ايادي عمال استبداد و ارتجاع از دستگاه اجتماعي.
3- مجاهده در برانداختن اصول و تشكيلات دوره ديكتاتوري و به دست آوردن مشروطيت حقيقي.
4- مجاهده در تمركز قواي ملي و وحدت عناصر آزاد يخواه براي تقويت جبه آزادي.

اوضاع جهاني نيز به نفع نيروهاي مترقي تغيير كرده بود. ديگر استعمار پير، تنها قدرت تركتاز جهاني نبود، بلكه سدها و موانعي اين عنان گسيختگي را محدود مي كرد. به همين جهت ارتجاع داخلي و دولت انگلستان كه از پيشرفت نيروهاي مالي و دمكراتيك در كشور و بيداري مردم و ضعف و تزلزل دستگاه دولتي دچار وحشت و هراس شده بودند، نقشه جديدي براي اسارت مردم ايران كشيدند و سياستمدار ورشكسته اي نظير سيد ضياءالدين طباطبايي را مامور اجراي اين نقشه ساختند. بدين منظور، در 8 بهمن 1321 ، مظفرفيروز، فرزند نصرت الدوله فيروز كه به نمايندگي از سوي بعضي جرايد به فلسطين سفر كرده بود، در ده كيلومتري شهر غزه مصاحبه اي با سيد ضياءالدين طباطبايي به عمل آورد و در روزنامه اقدام منتشر كرد.
 اين مصاحبه، مقدمه برنامه ويژه اي بود كه محافل امپرياليستي مي رفتند تا در ايران پياده كنند و هدف آن ايجاد سدي در برابر پيشرفتهاي احتماي شوروي و نيز جنبش دموكراتيك مردم ايران بود كه اينك خطر آن به طور روز افزوني محسوس مي گرديد. وابستگي سيد ضياء به امپرياليسم انلستان آن قدر آشكار بود كه نيازي به توضيح و تشريح نداشت. سوابق وي پيش از كودتاي سوم اسفند 1299 ، در اجراي اين كودتا، و پس از آن، به حدي وابتسگي او را به اين امپرياليسم نشان مي داد كه جاي شك و ترديد، براي احدي باقي نمي گذاشت. سوابق خانوادگي مظفر فيروز نيز چندان بهتر از او نبود و الحق تجانس كامل ميان مصابحه كننده و مصاحبه شونده وجود داشت و اما چاپ آن در روزنامه اقدام نيز تظاهري بود به اين كه به سيد ضياء رنگ ملي بدهند، چون اين روزنامه خود را طرفدار آلمان و مخالف انگليس و متفقين نشان مي داد. خطوط اصلي برنامه محالف امپرياليسم انگليس درباره سيد ضيا چنين بود :
1- مرحله زمينه چيني و تهيه مقدمات براي ورود وي.

2- ورود سيد ضياء همچون قهرمان نجات بخش ايران. اين امر هرماه با موفقيت قاطع سيد ضياء و هواداران او در انتخابات دوره چهاردهم مجلس ميسر مي شد.
3- مرحله سوم ، تشكيل مجلس است با اكثريت قاطعي از هوادارن سيد ضياء ، تشكيل حزبي كه محور تمام فعاليتهاي او خواهد بود، انتخاب او به نخست وزيري، قبضه كردن تمام كارها در دست خود و منفرد ساختن شاه و غيره.

مرحله اول اين توطئه ظاهراً با همان مصاحبه مظفر فيرز و بحثهاي كه پيرامون آن صورت گرفته بود، تحقق يافته محسوب مي شد. مرحله دوم اين طرح كه عبارت از ورود سيد ضياء به ايران بود، به شكلي صروت گرفت كه حتي براي ساده لوحان نيز ترديدي در عمق وابستگي سيد ضياء به استعمار انگليس باقي نگذاشت. سيد شياء توسط مستر ترات كاردار سفارت كبراي انگليس در تهران به ايران آورده شد و بلافاصله عوامل ارتجاع و قره نوكران استعمار به استقبالش شتافتند، مقدم او را گرامي داشتند و كلماتي نظير منجي و پيشوا نثار قدومش كردند. آنها از كشي پيشواز كردند كه پس از بيست سال ترك وطن، هواي ايران به سرش زده و از فلسطين هجرت اختيار كرده بود تا نيروهاي متلاشي شده و دستگاه از هم گسيخته ارتجاع را سرو سامان بخشد.

خبرگزاري رويتر، ضمن اعلام خبر ورود سيد ضياء به ايران، چنين گفت : مدتي است كه پيشنهادهايي به او داده شده كه به ايران بازگردد و مقام نخست وزيري را اشغال كند. تمام روزنامه ها، خبر بازگشت او را به خط درشت نگاشته، به تمجيد و تحسين وي پرداخته اند و برخي نيز نشوته اند كه آقاي سيد ضياءالدين طباطباييهمواره بين هم ميهنان خويش، دموكرات تمام عيار بوده و علاقه تام و تمامي نست به متفقين دارند.
سيد ضياء كه مدتها از اوضاع واحوال كشور به دور بود، در بازگشت به ايران فعاليت خود را با دفاع از كلاه پوست و حمله به سرپوش لگني (شاپور) شروع كرد و خواستار بازگشت روبند و چاد رو عبا و ردا به نام عنعنات ملي (مفاخر اجدادي) شد. وي به ياري همكاران وهمدستان خود و به پشتيباني صريح و آشكار دولت انگلستان، «حزب اراده ملي» را تشكيل داد و براي فريب افكار عمومي، در لباس وطن پرستي و دفاع از مشروطيت، وارد ميدان مبارزه شد.

د رهمين زمان، حسين مكي با نوشتن مقاله اي تحت عنوان «عمامه اي بودي كلاهي گشتي–  ننگ كله دداران كلاهت بازا» عنعنات ملي سيد ضياء را به باد تمسخر گرفت و جلوه هاي مختلفي از اهداف استعماري انگليس را آشكار ساخت كه منجر به توقيف روزنامه آزاد توسط سيهلي شد
. انوار خامه اي نيز در انتقاد به جزوه شعائر ملي كه سيد ضياء منتشر كرده بود، مقاله اي تحت عنوان «تعاريج دماغيه» (تحول فكري* در روزنامه رهبر انتشار داد و او را به باد تمسخر و انتقال گرفت.

سيد ضياء براي پيشربرد اهداف خود، اظهارات دوستانه اي هم نثار دولت شوروي مي كرد. وي در مصاحبه با مظفر فيرزو چنين گفت: لنين و روساي انقلاب شوروي، زبانشان مسلكشان و اخلاقشان ايراني نبود ولي آنچه به ايران دادند آنچه براي ايران كردند، در تاريخ هيچ شاه ايران هيچ پيشواي ايران، هيچ نماينده ملس و هيچ نويسنده ايران، براي ايران نكرد.

اما علي رغم همه اين ترفندها، نقشه هاي سيد ضياء با شكست روبرو شد. چرا كه مخالفاتهاي فراواني را عليه خود بر مي انگيخت. يكي از مخالفان عمده او شاه بود كه مي ترسيد سيد ضياء همان بلائي را بر سر او بياورد كه رضا خان بر سر احمد شاه آورد. دومين دشمن خطرناك سيد ضياء ، قوام السلطنه بود كه خود نقشه ديكتاتور شدن در سر مي پرورواند و در نتيجه سيد را رقيب خود مي دانست. سومين دشمن سيد ضياء گروهها و شخصيت هاي آزاديخواه، دمكرات، ملي و طرفتاران مشروطيت واقعي  بودند كه در راس آنها دكتر مصدق قرار داشت. حزب ايران و رهبران آن، از جمله الهيار صالح، دكتر كريم سنجابي و مهندس فريور نيز از اين گروه بودند.

چهارمين گروه مخالف سيد ضياء كه احتمالاً مخالفتش از همه براي سيد ضياء گران تر تمام شد، در درون عوامل وابسته به انگلستان قرار داشت و نماينده آن، حزب سوسياليست همرهان به رهبري مصطفي فاتح رئيس شركت انفت انگليس – ايران بود. در واقع نهادهاي امپرياليستي انگلستان كه در سياست اين كشور در ايران دخالت داشتند، عبارت بودند از :

1- وزارت خارجه به سرپرستي آنتوني ايدن و سفارت سر ريدر بولارد در ايران

2- وزارت امور خاورميانه به سرپرستي كيسي عضو كابينه جنگي انگليس كه بيشتر در قاهره به سر مي برد و در مواقع حساس سريعاً به تهران مي آمد و با شاه و نخست وزيران وقت مذاكره مي كرد.
3- دستگاه نايب السطنه امپراتوري در هندوستان. اين نهاد بيش از يك قرن همواره در تعيين سياست انگليس در ايارن نقش مهمي بر عهده داشته و به تصديق مورخان در جنبش مشروطيت، انعقاد قرار داد 1907 م، قرار داد 1919، كودتاي 1299 و سلطنت رضا شاه، دخالت داشته است.
4- شركت بريتيش پتروليوم (بي.1ي) و ادارات و تاسيسات و عوامل آن در ايران، كه طبيعتاً منافع اقتصادي – سياسي خاص خود را داشتند و تابع نهادهاي ديگر نبودند.
5- اداره اطلاعات سفارت انگليس يا ويكتوري هاوس به سرپرستي ميس لمبتون. اين اداره گرچه از لحاظ نامگذاري جزئي از سفارت انگليس محسوب مي شد، اما در واقع نهادي كاملاً مستقل و وابسته به دستگاه تبليغاتي انگلستان بود و احتملاً با انتليجنت سرويس نيز پيوند هايي داشت.
در مرود سيد ضياء و برنامه هاي او ميان اين 5 نهاد توافق وجود نداشت. سه نهاد، يعني وزارت امور خارجه، وزارت امور خاورميانه و نايب السلطنگي هندوستان، او را تاييد مي كردند در حاليكه دو نهاد ديگر يعني بي پي و ويكتوري هاوس با آن ياد دست كم با شكل اجراي آن موافقيت نداشتند. سه نهاد اوليه، وابسته به حزب محافظه كار و در سياست و روشهاي خودگرايش محافظه كارانه داشتند و اين دو نهاد ديگر به ويژه مسئولان اداره اطلاعات شركت نفت و خود ميس لمبتون، متمايل به حزب كارگر يا حزب ليبرال بودند. حزب همرهان سوسياليست هم وابسته به اين دو نهاد بود و به همين دليل با برنامه هاي سيد ضياء مخالف بود و همين امر عامل موثري در شكست سيد ضياء شد، چون عده اي از هواداران او را در مجلس مردد و متزلزل كرد و نتوانستند به طور قاطع از او حمايت كنند.
از مجموعه مطالبي كه در مورد سيد ضياء و نحوه ارتباط و همكاري وي با جناحهاي مختلف استعمار انگليس ذكر شد، خوانننده واقع بين در پي يافتن پاسخي براي اين مطلب است كه چرا لمبتون و اداره مرتبط وي، حداقل با شكل اجراي برنامه اي كه منجر به قدرت يافتن سيد ضياء مي شود ، مخالف بوده است. متاسفانه نگارنده علي رقم كنكاش در منابع وو اسناد ، نتوانست به دليل قابل اعتمادي ست يابد اما با توسل به اين اصل كلي كه امپرياليسم حتي در شل كهن و كلاسيك خود يكپارچه نبوده است و نيست بلكه جناحهاي مختلف و نظر گاههاي مختلفي در درون آن وجود دارد، شايد بتواند به مسئله فوق پاسخ گفت.

واقعيت اين است كه هدف امپرياليسم واحد است، ولي در شك لاجراي آن همواره نظر گاههاي كارشناس مختلف و گاه متضادي مطرح شده است. كما اين كه كودتاي 28 مرداد بخشي از استعمار انگليس بادلايل خاصي كه داشت مخالف كودتا و سقطو حكومت مي بود و اين همه را نه براي سعادت ملت ايران، بلكه براي پيشربرد صحيح تر و قعلمي تر ماجرا مي دانتس. در واقع سيد ضياء نيز خانم لمبتون با شناختي كه از نيروهاي مالف سيد ضياء ، اعم از دربار و شخص شاه، قوام السلطنه ، نيروهاي ملي و دكتر مصدق و حزب توده داشت، به نيكويي مي دانست كه نمي تواند اين هدف را تحقق بخشد و به همين جهت با اجراي اين طرح مخالفت مي كرد. بررسي جامعه شناسانه و تاريخي خانم لمبتون وي را به اين واقعيت سوق داده بود كه در صورت اجراي طرح، چيزي جز رسوايي و بي آبرويي نصيب دولت متبوعش نخواهد شد و به همين دليل با آن مخالفت مي كرد، اما جناحهاي رقيب وي رد انگليس، قدرت بيشتري داشتند و به اجراي طرحي كه ناكام ماند، مبادرت ورزيدند.

د- ميس لمبتون و كودتاي 28 مرداد

در مورد اين كه كودتاي 28 مرداد يك كودتاي انگليسي – آمريكايي است ، مدارك غير قابل ترديدي وجود دارد، ولي جزئيات اين توطئه امپرياليستي و افرادي كه در آن نقش عمده و كليدي داشتند ، هنوز هم قابل تحقيقي و بررسي است.

پرداختن به تمام ابعاد اين توطئه در حوصله اين مقوله مختصر نيست، گو اين كه تحليل كليات اين توطئه نيز كه كمتر بدان پرداخته شده است، مجالي فراختر مي طلبد، باقي مي ماند نقش يكي از توامل اين توطئه كه توسط برخي ازمورخان و نويسندگان بي هويت ايراني عنوان ايراندوست گرفته است. او كسي جز خانم لمبتون خادم بي انصاف استعمار پير نيست.

حقيقت اين است كه جريان ملي شدن صنعت نفت، علي رغم ضعفهايي كه به دليل وجود برخي گرايشات غير انقلابي در رهبري جنبش عارض آن شد، چنان آشوبي در لانه موران به پا كرد كه تصور آن براي ايرانشناسان اريستوكراتي مانند خانم لمبتون بي اندازه دشوار بود. آنان ضعف و خودفوختگي برخي رجال دست پرورده خود را به حساب تمام ملت ايران گذاشته بودند و با خيلا راحت به چپاول و غرات خود ادامه مي دادند، ولي هنگامي كه نهضت ملي به رهبري دكتر مصدق شدت گرفت، دانستند كه شناخت استعماري همواره يك شناخت تك بعدي و داوريهاي كرزني يك داوري ماليخوليايي است.

نسختين واكنشهاي عوامل استعمار تقريباً از همان ابتداي بحران، يعني در سال 1951م، بروز كرد. در اين سال يك جريان فكري قوي در وزارت خارجه انگليس معتقد بود كه احساسات ضد انگليسي بيمار گونه (1) و زيركانه مصدق، هر گونه مذاكره اي را بيهوده مي سازد.اين طرز فكر در گزارشهايي كه به وسيله اريك برتود، دستيار معاون وزارت خارجه در امور اقتصادي، تهيه شده منعكس است و معمولاً قضاوتهاي خانم لمبتون را كه دوستي  صميمي برتود بود، تاييد مي كند. در مارس 1951 ماقله اي بدون نام در روزنامه تايمز منتشر شد كه بعدها معلوم شد نويسنده آن خانم لمبتون بوده است. اين مقاله در وزارت امور خارجه انگلستان به عنوان عالي ترين تحليل از جريانات داخلي ايران و ريشه هاي اصلي مسئله ملي شدن صنعت نفت، مورد توجه و تجليل قرار گرفت.
خانم لمبتون در اين مقاله توجه خوانندگان را به دسته بنديها و تضادهاي داخلي كه در مسئله نفت به اوج خود رسيده بود، جلب مي كند. از نظر اين مقاله جامعه ايران طي ساليان دراز در حالت عدم تعادل بوده است. علت اين بي ثباتي و تزلزل جامعه ايران را شايد بتوان تا حدي مرتبط با رقابت قدرتهاي بزرگ در ايران دانست، اما بيش از آن ناداني حرص و طمع و عدم تشخيص طبقات حاكم ايران را بايد علت اصلي آن دانست. به نظر خانم لمبتون شيوع باندبازيهاي فاليمي، رواج رشوه و فساد در خدمات كشوري، و توزيع نابرابر ثروت، تنش بين بخش شهري و روستايي جمعيت، بين جمعيت اسكان يافته و قبايل، بين عناصر غرب گرا و توده مردم، عوامل ديگر اين بي ثباتي بودند. لمبتون ادامه مي دهد كه مجموعه عوامل فوق، نابرابري اجتماعي و شكافت بين طبقات را بدانجا رسانده است كه براي قشر روشنفكر و اقشار حرفه اي مانند كارگران كه به اصلاح وضع اجتماعي و اقتصادي ايران مي انديشند چاره اي جز انتخاب بين يكي از دو وضع مبارزه انقلابي و استبداد سلطنتي نمانده است.
اما آنچه در اين ميان قرباني شده است، قرار داد ايران و انگليس است كه تمام ايرانيان را علي رغم خاستگاههاي مختلفي كه دارند، حول خود متحد كرده است، چرا كه اعتقاد عمومي بر اين است كه طبقه فاسد   حاكم، دست نشانده بريتانياست و هم اوست كه علت اصلي  خامت اوضاع اقتاصدي ايران و مانع هرگونه اصلاح داخلي است. لمبتون در پايان مقاله خود مي افزايد : بحران اخير مي رود كه عميق تر از مسئله نفت شود و نمي توان آن را با حل مسئله نفت، همانگونه كه بعضي از سياستمداران غير مسئول ايران ادعا مي كند ، بر طرف كرد.
نظرات لمبتون كه اسناد و آرشيوهاي زياد او را با طرح تخريب موقعيت مصدق مربوط مي كند ، با نظرات ديگر نويسندگان بريتانيايي كاملاً منطبق بود. آنان نيز مانند لمبتون معتقد بودند كه وضع به سرعت بدتر مي شود و بيش از هر زمان ديگري لازم است كه اقدامات قاطعانه و موثر تري براي جبران اشتباهات گذشته به عمل آيد.

از نظر بريتانيا حكومت مصدق يك مصيبت بود، چرا كه مسئله وي به نفت محدود نمي شد بلكه وي چيزي را هدف قرار داده بود كه از آن به عنوان كاپيتاليسم بريتانيا ياد مي  كرد. قصد مصدق بيرون راندن اين كاپيتاليسم انگل و عوامل آن از جامعه ايران بود. لمبتون نيز معتقد بود كه مصدق روابط بين ملت ايران و ملت بيريتانيا را تيره و مسموم كرده است. به نظر وي مصدق كسي بود كه به خوبي توانست از نارضايتي هاي گسترده اي كه عوال مخلفي داشت به بهترين وجهي استفاده كند و با توسل به نوعي ناسيوناليسم افراطي، آن را به يك نهضت منسجم، سازمان يافته و فراگير تبديل كند.

بدين ترتيب لمبتون كاملاً پي برده بود كه با وجود مصدق نمي توان منافع امپرياليسم انگلستان در ايران را تامين كرد، چرا كه مصدق حاضر به هيچ مصالحه اي بر سر  منافع ملي ايران نبود. از اين رو لمبتون تنها راه نجات بريتانيا را از مخمصه اي كه بدان گرفتار شده بود توسل به دخالت پنهاني و تضعيف موقعيت دكتر مصدق مي دانست. برتود در گزارش ژوئن 1951 خود مي نويسد: در مورد اين بحران با خانم آن - ك – س – لمبتون كه در دوران جنگ جهاني دوم وابسته مطبوعاتي سفارت انگليس در تهران بوده است، مذاركاتي داشتم. او نويسنده اي است كه مدت زيادي را در ايران به سر برده و بازبان و افكار مردم ايران، بهتر از هر كس ديگر آشنايي دارد. ميس لمبتون معتقد است كه هيچ نوع معامله اي با مصدق امكان پذير نيست و تا جايي كه ممكن است بايد او را بايكوت كردع مگر در مورد بسيار ضروري كه براي حفظ نظم عمومي در جنوب ايران لازم باشد. به نظر او يكي از راههاي پنهاني براي تضعيف موقعيت دكتر مصدق، قوت قلب دادن به ايرانيايي است كه درك آنها از مفهوم «منافع ملي ايران» با نظرات بريتانيا تطبيق مي كند ولي واهمه دارند كه خائن قلمداد شوند. او همچنين معتقد است كه راه ديگر ممكن است اين باشد كه با استفاده از افسران روابط عمومي سفارت بريتانيا درتهران، وضع را تغيير داد و فرصتي را به وجود آورد تا آن عده از روشنفكران ايراني كه نظر مساعدي نسبت به بريتانيا دارند بتوانند بي پرده عليه مصدق سخن بگويند. لمبتون معتقد است كه بدون انجام رهنمودهاي فوق نمي توان رژيم كنوني را تغيير داد. لمبتون همچنين معتقد است كه اگر لريتانيا تلاشهاي محتاطانه اي را صورت دهد، خواهد توانست همكاري ايرانياني را كه معتقدند ناسيوناليسم مصدق منجر به يك خودكشي اقتصادي نه قطع رابطه با بريتانيا، و درك كرده اند كه بريتانيا مي تواند رد سازمان دادن امور مالي ايران و ترقي سطح زندگي مردم، نقش مهيم داشته باشد. بيشتر ايرانيان تحصيل كرده و روشنفكر مي دانند كه «قررارداد ايران و انگليس» سپر  بلايي بوده است براي مشكلاتي كه آنها فقط خودشان بايد آن را حل مي كردند.
لمبتون پس از ارائه چنين تحليل و راه حلي، براي اجراي طرح خود رابين زينر- معلم زبان فارسي دانشگاه آكسفورد (و بعدها استاد مذاهب شرقي) – را پيشنهاد كرد، كسي كه به تعبير وي مردي ايده آل براي رهبري عمليات پنهاني طرفداران انگليس محسوب مي شد. ظاهراً دكتر زينر در سال 1944 زماني كه آذربايجان به طور جدي توسط روسها تهديد مي شد، در امر تبليغات فوق العاده موفق بوده است. او تقريباً هر كسي را كه در تهران از اهيمت و اعتباري برخوردار بود، مي شناخت و شخصي بسيار زيرك بود.
لمبتون اصرار مي روزيد كه اين طرح بايد توسط زينر اجرا شود چرا كه اجراي موفق آن – كه زينر از عهده اش بر مي آمد – متضمين نفعي تاريخي براي بريتانيا بود. وي همچنين تاكيد داشت كه تضعيف موقعيت مصدق در بين مردم، بايد از بازار شروع شود و رخنه روسها دستاويز اصلي اين تاكتيك باشد. شايد دليل خانم لمبتون از انتخاب بازار براي تضعيف موقعيت مدق، ويژگي مذهبي آن بود. خصلت مذهبي بازار و تحريك آن به وسيله خطر كمونيسم، شطياني ترين تدبير بود كه خانم لمتون انديشيده بود.

به هر حال ، پيشنهاد لبمتون به عنوان پيشنهادي كه در بردارنده نفعي تاريخي براي بريتانيا بود، توسط آنتوني ايدن وزير امور خارجه انگلستان پذيرفته شد و بدين ترتيب مقدمات دخالت پنهاني انگليس فراهم گرديد. ايدن در اين زمنيه مي نويسد : من با خانم لمبتون كه شناخت دست اول و قابل ملاحظه اي از ايران و افكا رايرانيان دارد، كاملاً موافقم، پيشنهاد خانم لمبتون كه متضمن نفعي تاريخي براي بريتانيا بود، موضوع بسيار قابل توجهي بود، تلاشهاي غير رسمي ما براي تخريب موقعيت مصدق پيشرفت خوبي دارد.اما يكي از مشكلات آن ، ظاهراً حمايت پنهاني آمريكا از مصدق و رهبر كينه توز ضد انگليسي – كاشاني – است ، طبق نظر ميس لمبتون كه غير مستقيم در گزارش برتود آمده است كاشاني مقدار زيادي پول از جايي دريافت كرده است. مدركي در دست نيست كه اين پول از روسها تامين شده باشد، ولي غير ممكن نيست كه يك منبع غير دولتي آمريكايي وجود داشته باشد كه از كاشاني در مواجهه با كمونيسم حمايت كند.
در واقع ريشه عمليات پنهاني انگليس كه در سال 1953 به سرنگوني مصدق انجاميد، از همين جا شروع مي شود و همانگونه كه مشاهده شد، عوامل اصلي اين توطئه لمبتون و عامل اجرايي آن زينر بوده است. زينر نيز مانند لمبتون بر اين باور بود كه سفارت انگليس در تهران بايد با ايرانيان با نفوذي كه منافعشان با منافع انگليس تطبيق مي كند ، به طور قاطع متحد شود. گزارشهاي مفصل زينر(كه اكنون در بايگاني عمومي انگلستان در دسترس عمومي قرار داد) نشان مي دهد كه او خانواده ثروتمند رشيديان متشكل از سه برادر به اسامي سيف الله قادرت الله و اسد الله را متحداني از اين نوع مي دانست. نظريات آنان در باره مصدق عيناً مانند نظريات زينر بود. سيف الله رشيديان در ژانويه 1952 م (دي 1330) به زينر اظهار داشت: ولو اين كه 100000 ليره هم روي هر چه مصدق مي خواهد بگذاريد و به او بدهيد باز خواهد گفت نه. اين اظهار نظر ، معتقدات زينر را تقويت كرد و او را باز هم مثل لمبتون به اين نتيجه رساند كه معامله با مصدق غير ممكن است.

در واقع ارزيابي زينر درباره مصدق صحيح بود. مصدق حاضر به پذيرفتن وابستگي اقتصادي به انگليسي ها نبود و انگليسي ها ، بر مبناي عقيده زينر كه يكي از مقتضي ترين و مناسب ترين جانشينان مصدق را قوام السلطنه مي دانست، اميدوار بودند كه در وجود قوام يك همكار شايد منحرف ولي در قالبي سنتي را يافته باشند.

اگر زينر را بتوان  يك جاسوس ناميد بايد گفت كه او يك جاسوس غير معمولي بود. ني مستقيماً از هربرت مورليسون وزير خارجه حكومت كارگري د ر1951 م دستور مي گرفت و انتصاب وي نيز به اين منظور بود كه در صورت امكان سعي شود در سياست داخلي ايراه دستكاري به عمل آيد تا موجبات استعفاي مصدق فراهم گردد. بدين ترتيب زينر با چنين مسئوليتي كار خود را در مسافرت انگليس در تهران آغاز كرد.

سفارت انگليس در تهران منطقه اي به مساحت شش هكتار را در قلب شهر اشغال كرده بود. كارمندان آن ، اعضاي سياسي و رايزنان شرقي، كنسولها مامورين اقتصادي و كنسول و اداري – كارمندان اداره اطلاعات، وابستگان نظامي، افسران امنيتي، وماموران رمز نويسي، تندنويسها و ماشين نويسها بودند. محيط سفارت براي خودش دنياي بود و دولتي در درون دولت به شمار مي رفت  و مينياتور «شركت نفت انگليس و ايران» در دل ايران بود. اين منطقه مستقل ديپلماتيك، مظهر سلطه خارجي بود.
زينر با كارمندان جوان سفارت روابط دوستانه بر قرار كرد و به كساني كه مي خواستند درباره سياست ايران چيزي بيامزوند، توصيه مي كرد كه كتاب آليس در سرزمين آينه ها را بخوانند.و زينر همچنين به پيشرفت اداري ساموئل فال كه در آن زمان رايزن شرقي تازه كارسفارت بود، كمك كرد تا بعدها نقش عمده اي در رويدادهاي 4-1953 م ايفا كند. فال در مقام رايزن شرقي سفارت، كالماً به زبان فارسي تسلط داشت. ماموريت خاص او، پرورش ضد مصدقي هاي جوان بود. او با احساسات ملي آنان همدردي مي كرد و عقيده داشت انگليسي ها با ياري كردن قوام به سوي ايران و نيز به سوي منافع مشروع خودشان، عمل مي كنند. كسي كه معمولاً با نظريات فال موافقت مي كرد، جورج ميدلتون سرپرست سفارتخانه بود كه از ژانويه 1952 م (دي 1330م) تا قطع مناسبات سياسي بين ايران و انگليس در اكتبر 1952(مهر 1331م) به عنوان كاردار انجام وظيفه مي كرد. ميدلتون ديد و سيعي داشت و مي تونست آينده ايران را در رابطه با آمريكا و شوروي و شركت نفت انگليس و ايران در نظر مجسم كند ميدلتون تاكيد داشت كه در جريان ملي شدن صنعت نفت يك عامل رواني سمج و موذي نيز در كار است. انگليسها اصل ملي شدن را به رسميت شناخته بودن اما به اعتراض در نحوه اجراي آن ادامه مي دادند . آنها حاضر بودند ملي شدن را به عنوان عمي انجام شده بپذيرند، مظروط بر اين كه ايرانيان غرامت قابل قبولي بپردازند، اما ضمناً اصرار داشتند كه صنعت نفت با كفايت اداره شود. در واقع هيچ يك از كارشناسان انگليسي باور نمي كرد كه ايرانيان بتوانند پالايشگاهي به عظمت و پيچيدگي آبادان را اداره كنند. نكته اي كه ميدلتون به عنوان عامل رواني بدان اشاره مي كرد همين بود. ايرانيان مي دانستند كه انگليسي ها به آنان مانند موجوداتي پست و بي كفايت مي نگرند و اين يك واقعي رواني بود كه به همان اندازه بحث انتزاعي درباره اعتبار قرار داد 1933 م و مبلغي كه بايد به عنوان غرامت به شركت نفت پرداخت شود، بر مذاكرات جاري اش مي گذاشت.
 
در اين ميان آمريكايي ها – بر خلاف انگليسي ها (و يا حداقل بر خلاف جناح زينرو لمبتون كه معتقد به عدم  مذكره و با يكوت كردن مصدق بودند) – اعتقاد داشتند كه مذاكره با مصدق و حتي كمك اقتصادي به وي براي جلوگيري از روي كار آمدن كمونيستها كاملاً لازم است. در نخستين روزهاي پس از بحران ژوئيه 1952م(1331) بر نارد باروز (مدير كل سابق بخش شرقي وزارت خارجه انگليس كه اكنون در واشنگتن انجام وظيفه مي كرد) مذاكراتي را با چارلز بولن از اعضاي بلند پايه وزارت خارجه آمريكا كه مورد احترام انگليسي ها بود گزارش داد. سخنان بولن درباره ايران مفصل و شديد الحن بود. وي معتقد بود كه مصدق و يارانش تنها كساني هستند كه مي توانند ايران را از كمونيسم نجات دهند و بنابر اين ما بايد تصميم خود را براي معامله كردن با آنها بگيريم. زينر نيز از طرف وودهاوس دعوت شده بود تا در لندن در حضور ايدن و چند عضو بلند پايه ديگر به بحث درباره عمليات آينده در ايران بپردازند زينر كه در اين زمان از عقايد سابق خويش روي برتافته بود و ظاهراً به موضوع آمريكايي ها نزديك شده بود در اين جلسه دور نماي تيره و تاري مجسم كرد. او كه درباره قوام دچار سرخوردگي شده بودو و در قابليت برادران رشيديان در بركنار كردن مصدق نيز دچار ترديد شده بود اكنون موكداً عقيده داشت كه انگليسي ها بايد بگذارند و قايع ايران سير طبيعي خود را بپيمايد، ولي زينر بسيار دير به عقيده عدم مداخله گرويده بود چرا كه در آن سوي ماجرا ميدلتون هر نوع مذاكره اي را با مصدق بيهوده تشخيص داد و نوشت: مصدق هيئت نمايندگي رسمي انگلستان در دربار ايران را بلگد بيرون كرده است. شايد ميدلتون استنباط كرده بود كه حق با لمبتون بوده است. وي نوشت : شايد از اول اشتباه بود كه با نظر آمريكايي ها مبني بر اين كه مصدق قابل  مذاكره است موافقت كرديم. لمبتون حتي اين نقطه نظر را موكداً ابراز داشته بود كه سياست انگلستان در مورد ندادن امتيازات غيرقابل توجيه به مصدق، درست بود و اگر تذبذبهاي آمريكايي ها نبوود، ممكن بود تا كنون به موفقيت منجر شده باشد.
سر سختي مصدق در ندادن امتياز به انگليسي ها كه در طول مذاكرات طولاني نمايان شد انگليسي ها و نيز آمريكايي ها را بيش از پيش متقاعد كرد كه خط لمبتون بايستي جنبه عملي به خود بگيرد و افتخار شروع اين مداخله را هربرت مورليسون وزير خارجه حزب كارگر به عهده گرفته بود و همو بود كه دستور داده بود در ساقط كردن حكومت مصدق با شيوه هاي پنهاني بكوشد و شخص چرچيل نيز چنانكه بعداً خواهيم ديد، جريان عمليات را تا وصول نتيجه قطعي آن مورد تاييد قرار داد.
چرچيل از عمليات نمايشي و هيچان انگيز خوشش مي آمد و براي ديپلماتهاي كم دل و جرات، احترام زيادي قائل نبود و در واقع همو بود كه دستور آغاز عمليات چكمه را صادر كرد.
 عمليات چكمه نام انگليسي و عمليات آجاكس نام آمريكايي نقشه بر اندازي مصدق بود و به طور مسلم آيزنها و ر نيز كاملاً در جريان عمليات آجاكس قرار داشته و بر آن صحه گذاشته بود. روزولت نيز شخصاً در 7 ژوئيه (16 تير) مخفيانه از مرز گذشت و وارد خاك ايران شد. او تقريباً يك كلمه فارسي نمي دانست با اين همه احترام انگليسي ها را به جهت قاطعيت و استعدادي كه در سازمان دهي داشت جلب مي كرد. فرمانده عمليات چكمه وودهاوس بود. وي را مي توان در ان واحد به عنوان جنگجوي چريك، مامور سري، سياستمدار و اديب توصيف كرد او در دوران چنگ جهاني دوم دوش به دوش اعضاي نهضت مقاومت يونان جنيگده بود. در 27 سالگي به درجه سرهنگي نائل شده بود و بعدها نماينده محافظه كار آكسفورد در مجلس عوام و سردبير انتشارت پنگوئن، مدير چاتام هاوس و مورخ برجسته تاريخ يونان گرديد. او در سالهاي 52 – 1951 م رياست بخش M.I.6 درايران را بر عهده داشت. بخش M.I.6 شعبه اطلاعات و يكي از شعب انتليجنس سرويس بود كه در ايران با ساواك انطباق داشت. افرادي كه ضمن خدمت در M.I.6 معلومات گسترده اي پيدا مي كردند جذب دانشگاهها مي شدند و به خصوص اكسفورد از آنها استقبال مي كرد. لمبتون نمونه معروفي از اين افراد است.
 مامورين M.I.6 كه در پوشش وابستگان سفارت انگليس يا سفراتخانه هاي دوست اعزام مي شدهند بايد دوره اطلاعات و ضد اطلاعات را در ارتش مي ديدند و مهارت كسب مي كردند.
وودهاوس كه شركت كننده اصلي اين توطئه است، پس از موفقيت كودتا، درگيري انگلستان را در كودتاا به علت اوضاع بين المللي جهاني قابل توجيه دانسته است. به عقيده او اگر اين دخالت صورت نمي گرفت ايران كمونيست مي شد و شايد تحت سلظه شوروي در مي آمد و اين در حالي بود كه كريستوفر كندي، مسئول ميز ايران كه به خوبي در جريان دخالت M.I.6 درا مور ايران قرار داشت گزارشهاي خود را طوري تنظيم كرد كه گويا تغيير حكومت در ايران ، يك تحول كاملاً  ايراني بوده است. در يكي ازاين گزارشات كه در 24 اوت 1953 م (2 شهريور (1332) تهيه شده چنين آمده بود :
مصدق با دستاويز ناسيوناليسم و مخالفت با ديكتاتوري به قدرت رسيد. سقوط او به واسطه رها كردن دومين بخش از اين اصول ملي و اتخاذ شيوه هاي ديكتاتوري رو به افزياش بود و نيز شكست او به عنوان يك ناسيوناليست، هم در ايجاد يك صنعت نفت كار آمد متعلق به ايران و هم در اتكاي روز افزون او به تشكيلات حزب توده بود كه از بيگانگان الهام مي گرفت.
انجام موفقيت آميز كودتاي 28 مرداد ، كه راهنمايي هاي داهيانه و خردمندانه(!) خانم لمبتون به اشرفا پهلوي در پاريس نقش بسزايي در آن داشت، نتايج مصيبت باري براي ايران و بلكه جنبشهاي آزاد يبخش ساير كشروهاي جهان سوم در برداشت، اين كودتا، ويژگيهاي اساسي چندي داشت كه به بخشي از آن اشاره مي كنيم:

1- فكر مداخله از انگليسي ها ناشي مي شد (انتليجنس سرويس و M.I.6) كه تهديد روي كار آمدن احتمالي كمونيستها را به عنوان تاكتيك اصلي خود در جلب نظر آمريكايي ها به كار بردند. انگليسي ها و امريكايي ها كاملاً در عمليات با يكديگر همكاري كردند و به قول يكي از كارشناسان آمريكاي كه در برنامه ريزي كودتا شركت داشت :: اين يك تلاش مشترك بود.

2- كودتا، بدون مشاركت مزدوران ايراني، هيچگاه قرين موفيت نمي شد. با اين همه ، ايرانيان بدون راهنمايي انگليس – آمريكا و حمايت رواني آنان هرگز نمي توانستند يا نمي خواستند وارد معركه شوند. به عقيده مانتي وودهاوس: شايد دلايلي وجود داشته باشد براي آنكه انسان زياد پافشاري نكند كه كودتاي اوت 1953 م تهران به دست گروه انگليسي – امريكايي طرح ريزي و اجرا شد، با اين همه من معتقدم كه ما اين كار  را كرديم. شايد كاري جز بسيج نيروهايي كه از پيش وجود داشتند انجام نداديم، ولي اين درست همان چيزي بود كه انجام آن ضرورت داشت و همان كافي بود.
3- از دلايل شكست نهضت ملي و موفقيت كودتا مي توان، به عوامل زير اشاره كرد (گو اين كه در اين جا نمي توان تك تك اين عوامل را تحليل كرد):
الف: اختلاف عميق بين نيروهاي اجتماعي و سياسي ايران.

ب: وضع سست و ناپايدار اقتصادي كه خود ، با واسطه، معلول فشار زياد نيروهاي بيگانه از زمان ورود متفقين به ايران بود.

ج: ماهيت ليبرال و آرمانگراي دكتر مصدق و پيروانش در جبهه ملي.
د: بي ميلي اتحاد شوروي به مداخله.

هـ : مهارت مشتي از بازيگران اصلي اين مماجرا در سازماندهي عمليات و موضع نادرست حزب توده كه به دليل وابستگي سياسي به شوروي از تبيين تضاد اصلي ملي ناتوان بود و آن را در سطح جهاني مطرح مي كرد.

4- كودتا 25 سال ديگر به سلسله پهلوي مجال حكومت داد و صنعت بين المللي نفت را قادر ساخت كه در اين دوره 24 ميليارد بشكه نفت را با شرايط  مناسب صادر كند. در طول اين مدت، مصرف كندگان غربي بهاي ناچيزي براي اين ماده گرانبها پرداختند. در فاصله سالهاي 1954و 1960 م ميانگين بهاي اعلام شده هر بشكه نفت خام ايران 85/1 دلار و از 1960 تا 1970 تنها 80/1 دلار بود.

5- به دنبلا كودتاي 1332 م ، يك تصفيه عمومي از بقاياي عناصر حزب توده صورت گرفت، نفوذ شان از كشور تقريباً ريشه كن شد، جنبش عمومي تضعيف شد و ناسيوناليسم انقلابي در ايران نتوانست پا بگيرد.
6- آمريكا و انگليس با خرد كردن نهضت ملي مصدق، هرگونه حركت به سوي ملي كردن يك جانبه صنعت نفت را در جهان سوم دلسرد كردند. هر چند كانال سوئز در 1956 م ملي اعلام شد، ولي تا دهه بعد هيچ گونه ملي كردن عمده اي در صنعت نفت صورت نگرفت.
7- عمليات ايران، تا ساليان متمادي درواشنگتن به عنوان يك پيروزي بزرگ دخالتهاي پنهاني مستقيم تلقي مي شد و به اين جت الگوي يك سلسله مداخلات بعدي سيا قرار گرفت كه با كودتاي گواتمالا در 1954 م آغاز شد.
همانگونه كه گفته شد، دخالت خارجي در اين كودتا به شدت موثر بود و دولت انگليس تما مساعي خود را به كار بست تا بتواند از ادامه حيات نهضت ملي جلوگيري كند. در ژوئيه 1951م (تير 1330) امانوئل شين ون وزير دفاع حكومت كارگري گفت : اگر به ايران اجازه داده شود در اين مبارزه پيروز شود مصر و ساير كشورهاي خاورميانه تشوي خواهند شد از آن پيروي كنند. اقدام بعدي ممكن است ملي كردن كانال سوئز باشد.
علاوه بر عامل دخالت خارجي كه يكي از علل اصلي پيروزي كودتا و شكست نهضت ملي بود عوامل داخلي بسياري نيز دخالت داشتند كه تحليل گران خارجي و گروههاي سياسي داخلي به جنبه هايي زا آن پرداخته اند. مثلاً ريچاردن . فراي مي گويد: ناتواني مصدق در فصل بحران ملي شدن نفت، ايران را در آستانه ورشكستگي مالي قرار داد و مخالفت هايي را عليه وي بر انگيخت كه در پيروزي كودتا بي تاثير نبود. جيمز بيل نارضايتي تجار بازار را از عوامل شكست مصدق شمرده است. چرا كه به نظر وي بازار نقش مهمي در حمايت از مصدق داشت ولي چنين مي نمايد كه وي وساير ين اين ام ررا به در خاطر قرار گرفتن شئون ديني ربط مي دهند كه خود احتمالاً به تصور راجي در مورد خطر كمونيسم مربوط بود.
از لحاظ عقيدتي نيز بسياري محافظه كاري مصدق را عالم شكست او مي دانند و بيشتر چپ گرايان او را به خاطر اين كه به اندازه كافي انقلابي نبوده است، به باد انتقاد مي گيرند. مثلاً نوشته اند : مصدق به غلط تنها اقشار متوسط شهري و روشنفكران را مخاطب قرار داد و توده مردم ايران را كه 75 درصد شان را كشاورزان تشكيل مي دادند از نظر دور داشت.

بيژن جزني رهبر فدائيان خلق، مدعي است كه جبهه ملي در بسيج توده ها و رهبري آنان نقش نداشت و مصدق با پيروانش رابطه پدر سالاري داشت. او مي گويد مصدق از امپرياليسم آمريكا و نقش آن شناخت درستي نداشت. جزني همچنين قدرت يافتن مصدق را ناشي از رقابت انگليس و آمريكا تعبير مي كند. به گفته وي بازگشت مصدق به قدرت در تير 1331 هـ ، در نتيجه حمايت حزب توده و اتحاد شوروي و بيش از هر چيز قيام خودجوش مردم عملي شد، و اين در حالي است كه سازمان وحدت كمونيستي، حزب توده را به خاطر اكراه از همكاري با جبهه ملي به باد انتقال مي گيرد
.

از سوي ديگر مجاهدين خلق، كودتاي ساخته و پردخته آمريكا و اشرف پهلوي خواهرشاه را عامل سرنگوني مصدق ذكر كرده اند. كودتايي كه هزينه اش را (در حدود ده ميليون دلار) ايالات متحده تامين كرد و سرلشكر زاهدي و اوباشي چون شعبان بي مخ آن را اجرا كردند. آنان مصدق را به خاطر برخورداري از پشتيباني «توده هاي خلقي» ستايش مي كنند و مي گويند، مصدق توانست به رغم شديد ترين فشارهاي امپرياليستي، با ارزش ترين خدمات را در طول تاريخ انجام دهد.اين نظريه را سعيد محسن يكي از بنيانگذاران سازمان ، در سال 1353 در برابر دادگاه نظامي اظهار داشت. علاوه بر اين عوامل، عده اي ديگر سياست خارجي «موازنه منفي» مصدق را نيز به عنوان يكي از عوامل شكست او شمرده اند و گفته اند  كه او عملاً آنچنان كه بايد و شايد از موازين اين اصل پيروي نكرد.
روحانيون ينز در انتقال از مصدق يد طولائي دارند، آنان معتقدند كه مصدق با نزديك شدن به آمريكا وروي گرداندن از كاشاني مرتكب خطايي تاريخي شد، هر چند هيچ قرينه اي اين نظريه آنها را تاييد نمي كند ، ولي با توجه به وضع موجود جامعه ايران ، اين نظريه بيش از هر زمان ديگري مطرح مي شود. ديدگاه آل احمد نيز با نظر گاه روحانيت منطبق است. وي معتقد است كه مهم ترين اختلاف فرقه اي موجود در تاريخ ايران، معارضه بين روشنفكران و روحانيون است. به گفته وي ، به رغم تمام كارشكني هاي حزب توده، تا زماني كه روحانيون و روشنفكرانن ليبرال بر ضد امپرياليسم متحد بودند، نهضت ملي نيز پيروز و موفق بود. با اين همه آل احمد مناقشه هاي گروه گرايانه ميان مصدق و بقايي از يك سو و كاشاني و مصدق را از سوي ديگر عامل اين شكست مي داند. وي همچنين روشنفكران را متهم مي سازد كه نسبت به روحاينون موضعي منفي اختيار كرده اند، موضعي كه از دو تحول تاريخي تاثير پذيرفته است : انقلاب فرانسه و انقلاب روسيه. به تعبير آل احمد دليل اصلي تعارض روشنفكران و روحانيون در تاريخ معاصر آن بودهاست كه روشنفكران ايراني كوركورانه به تقليد از روشنفكران غربي پرداختند.
 آل احمد در اين تحليل، به كلي بر خلاف كسروي است. كسروي عواملي را كه به اعتقاد او باعث فقدان انسجام فرهنگي – اجتماعي و گروه گرايي سياسي شده اند ، به 9 مقوله تقسيم مي كند : كيشهاي گوناگون، تعدد زبانها و گويشها، تنوع گروههاي عشايري و بيسوادي عمومي از جمله اين عوامل اند. دراين ميان، لبه تيز حمله كسروي بر سنتهاي ديني است. وي شيعيان ، سنيان، كريم خانيان، بهائيان و ساير فرقه هاي مذهبي را در اين مقوله مي گنجاند. گر چه كسروي بر فضيلت و ارزش تقوي بسيار تاكيد دارد ، ولي اين تقوي بيشتر بار مدني دارد تا ديني، كسروي، درست در خلاف آل احمد، روحانيت شيعه را درليل عقب ماندگي هاي ايرانيان مي دانست. به نظر او ريشه تمام آلودگيهاي اجتماعي به ويژه گروه گرايي در «آميغهاي فكري» نهفته بود. كسروي معتقد بود روحانيون در اشاعه جهل ، به ويژه در ميان عوامل الناس، نقش مهمي دارند.

در بحث از گروه گرايي، به عنوان يكي از عوامل شكست نهضت ملي نبايد ديدگاه هدايت را از نظر دور داشت. به عقيده وي ريشه گروه گرايي در ارزشها و مواضع متناقض طبقات سنتي و امروزي و در دو فرهنگ متفاوت نهفته بود، وي خواهان پيروزي شاعر امروز بر تاجر سانتي و ملاي عوامفريب مزدور اوست، هدايت مي گويد براي درمان گروه گرايي بايد دست سرمايه داران فاسد و روحاني نمايان عوامفريب را كوتاه كرد.

در واقع مسئله گروه گرايي، محصول نوعي مسئله اساسي و لاينحل اصولي در انديشه و عمل اجتماعي – سياسي ايران است. اين نيز به نوبه خود در رويارويي و تعارض ديرينه و عميق تري ميان «تمدن ايراني» و «فرهنگ جهاني» ريشه دارد. منظور از فرهنگ جهاني، فرهنگي است كه به گفته لوسين باي برمبناي تكنولوژي پيشرفته و روح علم، ديدگاهي تعقل گرا از زندگي ، برخوردي دنيايي با روابط اجتماعي، عدالت جويي درامور عمومي و بيش از هر چيز ديگر بر اين اعتقاد استوار است كه واحد اوليه هر سياستي «ملت – دولت» است.
از آنچه گذشت، مي توان نتيجه گرفت كه مجموعه عوامل مزبور، در شكست نهضت ملي موثر بودند و در اين ميان اگر تاب و توان دولت در برخورد و رويارويي با مخالفان داخلي تحليل نرفته بود و اگر هوادارن صديق مصدق امكان يافته بودند كه خود را به صورت تشكيلاتي كار آمد و موثر سازمان بدهند، كودتاي ناشيانه 1953 م، نمي توانست به اين سادگي به موفقيت انجامد.

درواقع، فقدان يك  برنامه منظم و روشن، محظور ها ي ناشي از يك ذهن صرفاً قانون گرا، لايه اي از اعتقادات ليبرالي دوران گذشته، همراه با ناكاميهاي پيشين در ايجاد احزاب در ايران، كه فقط به بروز مناقشات و رقابتهاي فرقه اي شديد منجر شده بود، همگي از جمله عواملي بودند. كه در عدم توانايي مصدق در تشكيل حزب موثر افتادند. خود وي در نامه اي كه در شهريور 1341 به دكتر علي شايگان مي نويسد، علت عقب ماندگي ايرانيان را نداشتن تشكيلات سياسي و اجتماعي مي داند و ادامه مي دهد كه اين نقيصه سبب شده است كه ايران عزيز آزادي و استقلال خود را از دست بدهد و هيچ فرد ايراني نتواند كوچكترين اعتراضي بكند.

فصل دوم

جريان ناسيوناليستي

 كارنامه فرهنگي 

دهه پاياني حيات مشيرالدوله، همانگونه كه گفته شد به تحقيق و مطالعه گذشت. نخستين كتاب وي قبل از آن و در سال 1319 ق / 1901 يعني در اوان جواني نگاشته شد.اين كتاب «حقوق بين المللي» نام داشت كه مخصوص محصلين مدرسه علوم سياسي بود. دومين اثر وي پس از كناره گيري از سياست نگاشته شد و «ايران باستان»نام گرفت و «داستانهاي ايران قديم» كه بعداً به چاپ رسيد، در واقع متمم آن محسوب مي شد. اثر ديگر وي كه براي تدريس در مدارس متوسطه تاليف شده بودو«تاريخ مختصر ايران قديم» نام داشت و تاريخ مختصر ايران از زمان مهاجرت آريايي ها به فلات ايران تا انقراض ساسانيان را گزارش مي كرد و در واقع خلاصه اي از دو مجلد فوق الذكر بود. اما مهمترين اثر وي كه در سه جلد و در 2723 صفحه تنظيم گرديد «ايران باستان» يا «تاريخ فصل ايران قديم» نام دارد كه در سال 1312 هـ . ش به چاپ رسيد. بررسي تاريخنگاري پيرنيا از اثر اخير وي كه جامع ترين اثر وي محسوب مي شود صورت خواهد گرفت.
1- تاريخنگاري محتاط


عباس اقبال در مقدمه تاريخ مغول، سعيد نفيسي در كتاب »اشهار نظر درباره ارزش علمي تاريخ مشير الدوله» نوشته نصر الله نيك بين، دكتر باستاني پاريزي در مقدمه اي كه بر چاپ جيبي تاريخ ايران باستان نوشته است و نيز در كتاب تلاش آزادي ، عبدالحسين زرين كب درمقاله تارخنگاري پيرنيا، روش پيرنيا را در تحرير تاريخ ايران باستان روش علمي خواننده اند. اما اكثر بزرگواران فوق ، برداشت خود را از شيوه علمي و فصل تمايز آن با تاريخ نگاري غير علمي مشخص نكرده اند.
 با اين وجود مي توان استنباط كرد.
 كه نزد همگي آنان روش علمي جز تكيه بر جزئيات وقايع، رجوع به منابع اصلي و تحرير منظم و مسلسل وقايع تاريخي، مفهوم ديگري نمي تواند داشته باشد و زمنيه هايي كه مورد توجه و علاقه مورخ قرار مي گيرد، اصولاً نمي تواند ارتباطي به علمي يا غير علمي بودن روش تحقيق داشته باشد. اگر اين برداشت نگارنده درست باشد ، پيرنيا، همانگونه كه دكتر زرين كوب مي گويد به شيوه فون رانكه تاريخنگاري كرده است. علاقه به جزئيات حوادث واجتناب از تفسيرهاي دور و دراز، نشان مي دهد كه مشير الدوله در تاريخ نويسي تا حدي به شيوه مكتب فون رانكه و به بررسي آنچه واقعاً روي داده است تمايل داشته است. به پيروي از آنچه فقط از ظاهر و صريح متون مي تون استنباط كرد. تاريخنگاري به سبك مذكور، قبل از پيرنيا هم سابقه داشته است، چنانچه محمد حسن خان اعتماد السلطنه از فارغ التحصيلان دوره اول دارالفنون كه علوم تاريخ و جغرافيا و ادبيات فرانسه را در دانشگاه پاريس تحصيل كرده بود، در سال 1308 ق به نگارش تاريخ اشكانيان با اسلوب علمي اروپايي پرداخت. پس از او عبدالحسين خان كرماني، معروف به ميرزا آقاخان كرماني كه در ايران و عثماني به تحصيل مشغول بود، كتاب آئينه اسكندري را در موضوع تاريخ ايران باستان تا انقراض ساسانيان تاليف كرد، كه در سال 1324 ق به چاپ رسيد. ميرزا حسن خان منطق الملك نيز، تاريخ مختصري در زمينه ايران باستان و به روش علمي اروپايي نگاشت و تحت عنوان تاريخ نطقي انتشار داد. بدين ترتيب آنچنانكه گفته شد هم رويكرد به تاريخ ايران باستان و هم توجه به روش علمي دردوه قبل از پيرنيا، سابقه داشته اشت و براي اينكه نشان داده شود كه آيا پيرنيا بر دستاوردهاي پيشينه چيزي افزود يا خير، نگارنده بهترين ديد كه اهم خطوط تاريخنگاري ميرزاآقاخان كرماني را به عنوان برجسته ترين نماينده تاريخنگراري عصر قاجار با ويژگي هاي تاريخنگاري پيرنيا مقايسه كند تا هم از جاده انصاف خارج نشود و هم سهم دقيق و جايگاه واقعي پير نيا در تاريخنگاري اين سرمزني به نحوي واقعي روشن گردد. اما آنچه به نظر نگارنده تاريخنگاران را از هم متمايز مي كند تعريفي است كه آنان از تاريخ ارائه مي دهند، يا به عبارت ديگر تلقي و ديدي است كه از تاريخ به عنوان يك معرفت انساني دارند بر مبناي همين اصل بنيادين و در پيوند با آن مسايل ديگري از قبيل هدف تاريخ و فايده تاريخ مطرح مي شود، كه مجموعه آنها نشاندهنده بينش (به مفهوم اعم) يك مورخ است. بر اين مجموعه مي توان مسئله گزينش كه قطعاً به حذف برخي از رويدادهاي گذشته مي انجامد و نحوه مواجه با عينيت را افزود . اما از آجا كه دو پارامت ر اخير، خود معلول تكامل علوم تجربي و پيدايش معرفتي به نام فلسفه علم است، مي توان از آن صرف نظر كرد. زيرا اصل اساسي در ارزيابي هر فكر و متفكري، بررسي آن در جغرافياي زماني و مكاني آن است و محك زدن يك متفكر با افكاري كه حداثل پنجاه سال بعد به وجود آمده است، خلاف هر قاعده علمي است.

روش اما در تاريخنگاري مي تواند از استقلال ذاتي برخودار باشد، تمام مورخين بارگايشات مختلف فكري مي توانند از روش يكساني تبعيت كنند و تنها تفاوتي كه در مسئله روش ، بين مورخين مي توان قائل شد توانايي آنان در به كارگرفتن آن اسلوب ها و مجهز بودن شان به علوم كمكي مرتبط با موضوع است. مي توان دو تاريخنگار را تصور كرد كه هر دو به لحاظ بينشي قايل به نقش شخصيت در تاريخ هستند اما يكي از آن دو به علم روانشناسي مجهز است و ديگري نيست. طبيعي است كه حاصل كار آن دو متفاوت خواهد بود.


مقايسه تاريخنگاري آقاخان و پيرنيا، نيز با توجه به نكات فوق صورت خواهد گرفت گ اينكه پيشاپيش مي تون گفت اينكار درحكم آب در هاون كوبيدن است . زيرا اصولاً پيرنيا، به لحاظ دانش انساني به مفهوم اعم و بينش تاريخي به طور خاص چيزي ارائه نمي كند. مقايسه «هيچ چيز» با تقريباً «همه چيز» كاري است از نگارنده كه در ذيل مي خانيد.

آقا خان در تعريف تاريخ مي گويد : لفظ تاريخ چنانچه مي نمايد شايد از تاريك ماخوذ باشد يعني زمان تاريكي و ظلمت. اساتير نيز به همين معني دلالت دارد يعني تيره سا و ظلمت آسا و دساتير ضد تيرگي است يعني منور چه دژ  و دس ضديت و خلاف را مي رساند.
 بنابر اين وظيفه مورخ روشن كردن گذشته است كه جز «با تاكيد بر جوهر وقايع و امور نفس الامري» ميسر نيست، اما تاكيد انحصاري بر وقايع تاريخي را نمي توان تاريخ واقعي دانست. وقايع ساده را بايد با محاكمات و دلايل آميخت تا بتوان تاريخ واقعي يك ملت را رقم زد.
 «هدف از نگارش تاريخ اما ايجاد غيرت و ترقي و تربيت ملت است» و فايده آن به مفهوم اعم، «فهميدن اسباب ظهور هر قدرت و شوكت و انقراض ه ردولت» و به مفهوم اخص «تا بدانند كيستند و از بهر چيستند كه اگر ندانند ، پيش آمد حال آيندگان را هم نخواهند دانست و بدين ترتيب نه از حب افتخار خبري است و نه از آرزوي ترقي»


پير نيا اما در مورد هيچكدام از پارامترهاي مذكور سخني به ميان نمي آورد، نگارنده عليرغم كنكاشهاي طولاني در مقدمه تاريخ ايران باستان، كليات آن، قسمت تمدني و بخشهاي ديگر كتاب كه تصور مي رفت بتون چيزي از تعريف و هدف و فايده تاريخ در آن يافت، تقريباً به هيچ چيز نرسيد. اما به يك نتيجه رسيد و آن اينكه به طور قطع، تفكر تاريخي پيرنيا از آقاخان عقب مانده تر است و اين بعيد نيست. پيرنيا تحصيلكرده دانشگاه مسكو در رشته حقوق بود و از اوان جواني سرگرم زد و بندهاي سياسي و بدين سبب نمي توانست به طور جدي وارد عرصه دشوار افكار و تئوريهاي مختلف شود. تمام فعاليت فرهنگي پيرنيا، محدود به دوره ده ساله پايان عمر اوست كه آنهم صرفاً وقف واقعه يابي تاريخي شده است.
از اينرو مي توان گرفت، نخستين و مهمترين ويژگي تاريخنگاري پيرنيا، عدم آشنايي با ترمهاي تئوريك تاريخنگاري و به تبع آن عدم وقوف بر جريانات فكري تاريخنگاري و نيز عدم تحر كافي درعلوم كمكي مرتبط با تاريخ سياسي است كه نتيجه مجموعه آنها ، نگارش تاريخي خشك، فرمااليستي و يكنواخت است.
در زمينه روش، اما مسئله به شكل ديگري است و مي توان مشابهت هايي بين آقاخان و پيرنيا بر قرار كرد. اگر پذيرفته شود كه قدم اول در تحرير تاريخ جمع آوري مواد اوليه است، هم آقاخان و هم پير نيا، به ترتيب، تحت عنوان افاده مخصوص (آئينه سكندري ص 34 – 32) و منابع تاريخي (ايران باستان ص 17-16) نحوه تدارك اين مواد را توضيح داده اند و حتي به طبقه بندي و ارزشيابي آنها پرداخته اند كه رويكردي درست و علمي است. طبقه بندي آن دو از منابع ايران باستان، تفاوت چنداني با هم ندارند. مگر اينكه پيرنيا از ميان منابع چهارگانه تاريخ باستان، براي نوشته هاي اشخاص معاصر يعني كساني كه با رويدادهاي تاريخي دوره مورد بحث همعصر بود هاند. بيشترين اهميت را قائل است. و شهادت آنها را بر واقعه اي تاريخي بيشتر از ساير  اسناد مورد اعتماد مي داند. آقاخان نيز از اين حقيقت غفل نيست كه كليد تاريخ قديم، نوشته ها و آثار باستاني است كه بر اثر كاوشهاي اخير به دست آمده مانند خشت هاي مربوط به زمان كلدانيان اما زماني كه از منابع تاريخ ايران باستان در دروه اسلامي صحبت مي كند، بي هيچ گفتگويي وقايع مندرج در شاهنامه را حتي از مروج الذهب و تاريخ ابن مقفع به صحت نزديكتر مي داند تا چه رسد به زينه التواريخ و روضه الصفا و تاريخ معجم و حبيب السير و ناسخ التواريخ كه هيچ ماخذ درست و محاكمات تاريخي ندارند.

سنجشي و اظهار نظر در مورد رويدادهاي تاريخي، بدون ترديد گام دوم تحرير تاريخ محسوب مي شود و دقيقاً در همين مرحله است كه قابليت هاي مورخ در مواجهه با مواد خام تاريخي كه از آشفتگي خاصي هم برخوردار است آشكار مي شود. مورخ در اين مرحله گهگاه با روايتهاي متعددي از يك واقعه تاريخي مواجه مي شود و به ناچار در صحت همه آنها ترديد مي كند، دقيقاً در همين جاست كه سنجش و اظهار نظر رخ مي نمايد و نقد تاريخي شكل مي گيرد. مورخ مورد بحث ما (پيرنيا) نيز به اين معنا توجه داشته است، ولي روش كار او تا حدي خسته كننده و حتي ابتدايي جلوه مي كند. نحوه كار او بدين منوال است كه غالباً اكثر روايتهاي متناقض يا غير متناقض مربوط به يك رويداد را به تمامي نقل مي كند و در پايان نظر خود را به طور مختصر بيان مي كند كه در واقع مقايسه اي است بين آنچه كه پيشاپيش گفته شده است. حيققت اين است كه مقايسه ظواهر متون را نمي توان نقد تاريخي نام گذاشت. اين نحوه مواجهه با متون، روزگار درازي پيش از پيرنيا و حتي در بين مورخان اسلامي نيز سابقه داشته است. نقد تاريخي راستين، آن است كه صاحبان آن متون، به درستي شناخته گردند و با هم مقايسه شوند تا بتوان ميزان تاثير حساسيتها، علائق و وابستگي هاي مورخ را در كار تاريخي اندازه گرفت و به تاريخ محض تا جايي كه ممكن باشد دست يافت. بنابر اين به نظر نگارنده در كار تاريخ ، بر خلاف ساير معرفتها بايد ديد «كه مي گويد» و نه اينكه « چه مي گويد» چون تاريخ را اغلب كساني نوشته اند كه دستي در سياست داشته اند و سياست به نحو بيرحمي مخالف هر نوع بي طرفي است.
آخرين مرحله و مهم ترين و مشكل ترين مرحله تحقيق تاريخي ، تفسير است. اگر مقوصد از تفسير آنچنانكه گفته شده ، بيان فلسفه تاريخ اقوام، نماياندن علل حوادث و تعيين روابط آنها با معلومات تاريخي»
 باشد. پيرنيا متاسفانه در اين مرحله نيز گامي برنداشته است و به دليل عدم آگاهييهاي فلسفي، سياسي و اقتصادي، گهگاه رويدادهاي مهم تاريخي را آنچنان ساده تفسير كرد هاست كه آدمي به حيرت مي افتد : «وقتي درباره علل انقراض دولت مادها مطالعه مي كنيم، چنين نتيجه مي گيريم كه عيش، اساس انقراض يا نحطاطشان بوده است. چنانكه بعدها همين علت باعث شد كه پارسي ها پس از دويست سال سلطنت با هجوم اسكندر مقدوني منقرض شوند. سست شدن يوناني ها و سلوكيدها در ازمنه بعد نيز تكرار همان احوالي است كه براي ماديها و پارسيها و مردمان ديگر در ازمنه پيش حاصل شدو. كليه اين قاعده مسلم است كه چون مردمي در تجملات زندگي و عيش و نوش فرو رفتند، سست گرديده و به واسطه تن آسايي، صفات مردانگي را بي استتثناء، نتيجه اين احول در هر زمان و هر جا يكي است.
 شگفت اينجاست كه پيرنيا در جاي ديگر همين كتاب تاكيد مي كند كه تاريخ علمي نيست كه اسلوب تحقيقاتش قياس باشد، اسلوب آن بر استقراء است و منطق اجازه نمي ده كه از يك قضيه جزئي يك نتيجه كلي بگيريم».
دو نقل قول مذكور چند مسئله اساس را روشن مي كند:

1- ضعف اساسي در تفسير تاريخي، به نحوي كه اصلي ترين عامل انحطاط يك دولت را عيش و نوش و خوشگذراني مي پندارد.

2- تعيميم نابجاي تفسير يك رويداد تاريخي به تمام پيكره تاريخ بشري، آن هم به نحوي قاطع و تحكمي.
3- عدم آگاهي از مباني منطق و روشهاي مختلف آن و توصيه نابجاي روش استقرايي در پژوهش تاريخي، بي آنكه به مشكلات اين كار واقف باشد.
تفسير هايي از اين دست را مي توان در برخورد با وقايع بي شمار ديگري نيز كه پيرنيا به وصف آنها پرداخته است، نشان داد، كه نگارنده به سبب خودداري از اطاله كلام بي مورد از آن در مي گذرد.
 اما يك نكته را نمي تواند فروگذار نمايد و آن اينكه تحليل هاي آقاخان كرماني، با اينكه از نظر زماني مقدم بر پيرنيا بوده است، بيسيار منطقي تر و عميق تر است. نمونه عالي اين تحليل منطقي را مي توان در بحث پيرامون علل خرابي و انقراض ساساني به روشني مشاهده كرد. شم تاريخي او را در اينجا خوب مي توان تميز داد. درباره اين مسئله پيچيده خاورشناسان تحقيقات مختلف دارندو اما نوشته هيچكدام (حتي نولدكه و كريستن سن) وافي و رسا نيست. مولفان خودمان كه از اين مبحث سخن رانده اند. معمولاٍ مورخ حرفه اي نبوده اند نه با جامعه شناسي تاريخ آشنايي داشته اند و نه اينكه براي غور در اين گونه مسايل بغرنج مجهز بوده اند. آنچه كه گفته اند اقتباس از ديگران است و هر كدام جاي پاي ديگري قدم برداشته است. اما ميرزا آقاخان در عين اينكه از  آثار مستشرقان بهره اي گرفته، صاحب تصرف و استقلال راي است. گفتارش در علل تباهي ساسانيان و همچنين در ارزشيابي نهضت مزدكي، نه تنها از لحاظ تفكر تاريخي در  زمان خود بكر و بديع بوده است، بلكه هنزو هم با مغزترين و سنجيده ترين نوشته هاي فارسي است.

حاصل كلام در مورد تاريخنگاري پيرنيا اينكه، وي عليرغم زحمات و تلاش بي شائبه اي كه در تدوين تاريخ ايران باستان به خرج داد، نتوانست تا ريخنگاري اين سامان را گامي به پيش براند. زيرا تاريخنگاري هيچ جامعه اي با جممع آوري مواد اوليه و مقاسه ظاهر متون و تفسير هاي ساده و غير علمي رشد نمي كند. اما ترقي ندادن و يا متحول نكردن تاريخنگاري، به اين مفهوم نيست كه پس از طريق اولي، خدمتي هم نكرد. خدمت او به تاريخنگاري و مورخان بعد از خود اين بود كه دويست اثر تاريخي را در سه اثر خلاصه كرد و اين كم كاري نيست. بيگمان كساني كه بخواهند تاريخ سياسي عصر باستان را بدانند، صحيح ترين روايتها را در كتاب پيرنيا خواهند ديد و اين خود، كار اندكي نيست.

اين بخش از نوشته را با جمله اي از آقاخان كرماني به پايان مي بريم كه دامنه مدح و ذم را به درستي به سرنوشت يك ملت گسترش مي دهد :

«مدح و ذم آنقدر گرانبها و عزيز است كه در بازار مزايده جهان نبايد آن را بهاي اندك و ثمن بخس فروخت ... اگر هر جبان بيدل را رستم و هر روسپي را مريم و هر فاسق فاجر را ادهم بگويند، ديگر هر گونه فضايل و كمالات بشريه، آن ملت را وداع خواهند گفت و كسي ابداً از پي علم و عدل و پاكدامني و شجاعت و پرهيز كاري برنخواهد آمد.

2- ناسيوناليستي محافظه كار
با اينكه تمايلات وطن پرستانه در «تاريخ ايران باستان» حداقل به لحاظ تئوريك و نظري، كمتر به چشم مي خورد و انگيزه نگارش كتاب صرفاً جمع آوري مطالب متفرق، بر قرار كردن ارتباط علت و معلولي بين رويدادها و عرضه اثري جامع و كامل در باب ايران باستان عنوان شده است،
 با اين وجود مي توان تاريخ ايران باستان را از چند جهت داراي گرايشات ناسيوناليستي دانست.

نخست ، نفس انتخاب چنين زمينه اي براي تحرير تاريخ، دوم ارزيابي هاي حوادث مهم اين دوره از تاريخ، كه به نحوي ملايم و محتاط با دفاع از عظمت و تمدن ايران، ممزوج گشته، و سوم تاثيري كه خواندن اين كتاب مي توانست در ذهن مردم كتابخوان آن زمان و دوره هاي بعد داشته باشد.
روي آوردن به تاريخ ايران باستان، همانگونه كه گفته شد قبل از پيرنيا نيز سابقه داشت، خصوصاً ميرزا آقاخان كرماني كه يكي از پيشگامان فكري نهضت آزادي و ترقي ايران محسوب مي شود، كتاب آئينه سكندري را نوشت. انتخاب چنين زمينه اي براي تاريخنگاري، آن هم توسط كسي كه با تفكر تاريخي، آشنا بود و تاريخ را بهتر از همعصران خويش مي فهميد، نمي تواند دليلي جز برانگيختن احساسات ملي و احياء افتخارات عصر باستان و مقايسه خود بخودي آن با ضعف و انحطاط دوره قاجار داشته باشد. پيرنيا نيز كه خود از رجال دوره قاجار بود، انحطاط و از هم پاشيدگي ايران عصر خود را به خوبي مي ديد هر چند كمتر به طرح اصولي آن مي پرداخت ولي از آنجا كه خود فردي درباري و اصولاً جزئي از حاكميت ، بود احتمالاً در برخوردهاي ديپلاماتيك، نگاه تحقير آميز بيگانگان را به خوبي احساس مي كرد. مجموعه اين عوامل، شايد انگيزه اي شد، براي رويكرد پيرنيا به ايران باستان تا با يادآوري گذشته اي كه به زعم او سرشار از عظمت و قدرت بوده است ، خود را و ايرانيان عصر خود را از اين افتراء كه ايراني جماعت نمي تواند سازنده تمدن و فرهنگ باشد، روئين تن كند. به همين سبب متن تاريخ ايران باستان، عليرغم سعي و دقتي كه پيرنيا به خرج داده است، خالي از اين تمايلات وطن پرستانه نيست. دكتر باستاني مي گويد : «مرحوم مشيرالدوله در تنظيم تاريخ خود هرگز تعصب ندارد، او به سائقه علاقه ايران و توجه به تمدن ايران كوشش كرده است كه هرجا جمله اي يا مطلبي درباب خصوصيات و مزاياي روحي و اخلاقي ايرانيان بيابد، نقل كند و آن را تجلي بخشد، اما هرگز از جاده انصاف خارج نشده است».

نگارنده همانگونه كه پيشاپيش متذكر شد، ارزيابي هاي پيرنيا كه در مورد معدودي هم صورت گرفته است، فوق العاده ملايم و توام با اما و شايد است و اين مسئله قبل از اينكه به انصاف وي مربوط باشد، به شخصيت محتاط و محافظه كار وي بر مي گردد و همين امر حتي مانع از آن گرديده است كه وي اصولاً به سراغ تحليل و تفسير رويدادهاي تاريخي برود. تا حدي كه از مجموع 2723 صفحه كتابي كه وي در باب تاريخ ايران باستان نگاشته است، تنها 256 صفحه آن (از ص 1450 تا 1623 ) و از ص 2639 تا 2722) به تشكيلات مملكتي – كشاورزي، بازرگاني، صنايع، مذهب، اخلاق و عادات، زبان و خط و به طور كلي آنچه وي آن را قسمت تمدني مي نامد ، اختصاص يافته است. اما حتي در اين قسمت ها كه خواننده انتظار دارد، مسائلي از قبيل نقش مذهب در عصر باستان ارزش آن و تاثير احتمالي آن در زندگي اجتماعي مردم، و ضع طبقات و منازعات بين آنها ، بخواند، به ناگاه بار ديگر خود را در مقابل روايتهاي مختلف مورخيني مي بيند كه در صدد پيدا كردن مذهب غالب در عصر مثلاً هخامنشي هستند. در اينجا هدف آن نيست كه روش تاريخنگاري پيرنيا ارزيابي شود، بلكه منظور آن است كه نحوه مواجه پيرنيا با عناصر متشكله ناسيوناليسم از قبلي وطن، مذهب ، قوميت و زبان مورد مداقه قرار گيرد.
پيرنيا مانند ميرزا آقاخان كرماني، وطن را به معناي وسيع ايران به كار مي برد ولي درباره آن تصوري رمانتيك و شاعرانه ندارد. بلكه بر عكس اوضاع جغرافيايي آن را خشن و بيرحم مي داند : كم آبي و خشكي هوا در غالب جاهاي ايران زمين باعث شد كه آريانهاي ايراني با زحمات زياد و سايل آبياري مصنوعي را فراهم و اراضي را آباد كنند.

اما در مورد نژاد آريايي وضع به گونه ديگري است، آريانها يكي از شعب مردم هند و ارپائي اند، از حيث تحقيقاتي كه راجه به مردمان هند و اروپايي مي شود، شعبه آرياني، شعبه اولي است، زيرا حتي آثار تاريخي و ادبي آنها از قرن چهاردهم ق.م شروع شده و حال آنكه آثار ادبي يوناني و ايتاليايي بالنسبه جوانتر و آثار ادبي پنج شعبه ديگر نسبت به آثار يوناني و ايتاليايي هم خيلي تازه تر است.

پيرنيا در مورد مذهب و زبان، هم در دوره هخامنشي
 و هم در دوره اشكاني
 بحث نسبتاً مفصلي مي كند، اما اين مباحث بيشتر پيرامون يافتن مذهب و خط غالب در اين دو دوره ، خاستگاه آنها و تاكيد بر تساهل مذهبي شاهان اين دو سلسله دور مي زند و همانگونه كه رال كارپيرنيا است، از تفسيير و تحليل نقش مذهب باستان در روابط ميان طبقات اجتماعي، خودآگاهي يا تخذير توده ها و مسائلي از اين دست، به كلي به دور است. اما در عوض، احياي عظمت ايران باستاني به نحوي باور نكردني با احياي شخصيت هاي سياسي آن زمان ممزوج گشته است، تا حدي كه خواننده پس از به پايان رساندن كتاب، قبل ازاينكه به عظمت ايرانيان در عرصه هاي ديگر پي ببرد، مجذوب نقش پادشاهاني نظير كورش و داريوش و اصولاً سلسله هاي باستاني مي شودو دكتر زرين كوب اين گرايش را ناشي از اهميت نقش شخصيت در تفكر پيرنيا مي داند «اگر در آنچه مربوط به تاريخ سياسي است، بيشتر به احوال و اوصاف سرداران و فرمانروايان علاقه نشان مي دهد، اين نكته ظاهراً از اهميتي بر خوردار است كه براي نقش شخصيت قايل بوده است. نام و نسب پادشاه، حوادث مقارن جلوس، وقايع مربوط به روابط با ممالك و اقوام، پايان كار و بالاخره صفات و اخلاق، تقريباً درباره تمام پادشاهان معرفو از كورش تا اردشير به ترتيب و دقتي زائدالوصف توصيف شده است تا حدي كه تاريخ نويسي او در اين موارد غالباً طرح و شكلي پيش بيني شدني دارد و غالباً از هيجان خالي به نظر مي رسد.»

نكته اي كه صحت برداشت مذكور را تقويت مي كند، تلاشهاي سياسي مشيرالدوله است كه غالباً در ارتباط و پيوند با شاه و رجال طراز اول جامعه بود و ظاهراً راه بهبود و پيشرفت مملكت را از اين طريق ميسر مي دانست. كسي كه به لحاظ سياسي – چنين بينشي داشته باشد، نمي تواند در تاريخنگاري طريق ديگري را انتخاب نمايد.
آخرين نكته اي كه در باب تاريخ ايران باستان بايد گفت، تاثير احتمالي اين كتاب بر اذهان مردم آن دوره است. عباس اقبال در اين زمينه مي گويد : «انتشار تاريخ ايران باستان افق جديدي پيش چشم مردم كه از گزارش احوال نياكان خود آنهم به شكل مطالعه علمي بي خبرند، خواهد گشود. و آنان را به عظمت و اقتدار اجداد خود رهنمون خواهد ساخت. اين كتاب همچنين پرده از روي غرض ورزيهاي مورخان دشمن و مغرضين بي خبر عصر جديد، برخواهد داشت.

بدين ترتيب عباس اقبال، تاثير كتاب ايران باستان را علاوه بر ارزش علمي ، افزايش آگاهيهاي تاريخي مردم، و در نتيجه ايجاد زمينه براي دست يافتن به نوعي هويت ملي مي شمارد :« باشد كه غرور ملي بار ديگر در هموطنان معاصر ما شعله زند و خرمن سستي و تن پروري را در وجود ايشان سوخته، آنان را به اقتداء به اجداد با عظمت خود وادارد».

اما آقاي دكتر باستاني كه ارادت و افراي به پيرنيا دارد او را با قدري تسامح همسنگ فردوسي مي داند، «حق مرحوم پيرنيا زا جهت ايران باستان بر ملت ايران، با قدري تسامح (يعني منهاي شور و حال و ذوق و تعصب فردوسي و قدرت ادبي او) چندان كم از فردوسي نيست اين بيان اگر ظاهراً اغراق آميز به نظر آيد بايد توجه داشته باشيم كه ما امروز صحبت از ايجاد تاريخي مي كنيم كه مربوط به 2500 سال پيش از اين ايران است و متاسفانه تا پنجاه سال پيش براي ما مجهول و نامعلوم بود. مقام و شخصيت مرداني مانند كورش كه مقام رهبر بشريت را يافته و نجات دهنده لقب گرفته و حتي بعضي او را ذولقرنين مذكور در قرآن خوانده اند ، تا شصت سال پيش براي ايرانيان مجهول بود. كسي نام داريوش و خشايار شاه را نمي دانتس، حيطه حكمراني و مقام فرماندهي هخامنشيان و پارتها و مادها را كسي تشخيص نمي داد. منابع ايران به كلي از بين رفته بود و به منابع يوناني و رومي و اروپايي، كسي دسترسي نداشت و در حقيقت ايران بود و تارخي مبهم از ساسانيان به بعد، پس كجا اغراق است اگر بگوييم مشير الدوله، زنده كننده ايران باستان است؟»

اغراق در اينجاست كه پيش از پيرنيا، كساني مانند ميرزا آقاخان كرماني، ميرزا حسن خان منطق الملك و محمد حسن خان اعتمادالسلطنه و حاج ميرزا حسن شيرازي نيز در اين زمينه پژوهش هايي كرده بودند كه آقاي باستاني اصولاً از دو نفر اول سخني به ميان نمي آورد. هر چند نگارنده واقف است كه ايران باستان پيرنيا تا دوره خودش، جامع ترين و كاملترين اثر است. اما جامع ترين اثر، الزاماً بهترين اثر نمي تواند باشد.

كلام آخر در مورد پيرنيا، اينكه بر خلاف گفته دكتر آدميت، وي نتوانست تحولي در تاريخنگاري ايران ايجاد كند. زيرا مفهوم تحول را نمي شود به يك جريان محتاطانه تاريخنگاري اطلاق كرد. تحول يعني دگرگوني اساسي و اين واژه را در تاريخنگاري ايران تا ظهور جريانات ماركسيستي اصولاً نمي توان به كار برد. خدمت پيرنيا به تاريخنگاري ايجاد نوعي رفرم بود، رفرمي كه تنها به روش تاريخنگاري محدود مي شد و نه به تفكر و تعقل تاريخي. تاريخنگاري پيرنيا، زندگي شاهان و فرمانروايان است، و اوضاع اجتماعي، جريانات فكري و شورشهاي مردمي، عملاً در حاشيه قرار گرفته اند، چيزي كه تا به روزگار پيرنيا بي سابقه نبوده است.

 بررسي و نقد تاريخنگاري اقبال


اقدامات اقبال در عرصه تاليف و مقاله نويسي و چاپ كتب و مجلات، به خبي بيانگر تلاش مستمر او در ترويج شيوه هاي نوين و علمي است. او علاوه بر اين كه سبك و شيوه مذكور را در تحقيقات خود رعايت مي كرد، مقالات و نوشته هايي نيز پيرامون روشهاي نوين تحقيق تاليف و ترجمه كرد. وي علاوه بر آن از شيوه هاي تحقيق و تاريخنگاري پيشين انتقاد مي كرد و اصولاً چون خود يك مدرس بود، سعي داشت اصول تعليم و تربيت را از پايه بر مبناي علمي استوار سازد و در همين راستا نه تنها به انتقاد شديد از كيفيت تعليم و تربيت در ايران پرداخت، بلكه با تاليف كتبي براي دوره متوسط آموزش و پرورش، سعي در رفع اين نقيصه و چاره جوي آن بر آمد.

اقبال بر اين اعتقاد بود كه «بزرگترين بدبختي امروز ايران، سبك تعليم و تربيت معمول در ايارن است و مدارس كشور، مهم ترين كارخانه هاي فساد، به شمار مي روند و دليل آن، فقدان آن نوع صفاتي است كه اركان عمده ترقي ملل راقيه است و با نداشتن يكي از آنها ، كار هيچ ملتي ساخته نيست. ضعف مزاج و نداشتن اراده و ثبات و فقدان اميد و كمال مطلوب و هم آغوش بودن با غم و بدبيني جزو مفاسد اجتماعي است و شيوه تعليم مدارس امروز كه سنگين كردن بار حافظه و عدم رعايت حفظ الصحه و ورزش و نداشتن هنر تربيت دماغ طفل است، در كار رشد مرداني مزاجاً ضعيف و دماغاً عليل و سست و احمق بسيار موثر خواهد بود.


اقبال براي دوره اول متوسطه، كتابي در زمنيه تاريخ عمومي، شامل دوره ما قبل تاريخ و تمدنهاي مصر، كلده، آشور و ايران و ... طبق برنامه رسمي وزارت فرهنگ در 240 صفحه به قطع وزيري كوچك تاليف كرد. اين كتاب با رعايت اسلوب علمي و با انشايي روان و بي تكلف نوشته شده است. مرحوم محمد قزويني در اين باره مي گويد : تاريخ ملل قديمه به وضع اروپا گرفته و با بهترين اسلوب و سهل ترين انشا، به همين فارسي خودمان، نه استعانت از كلمات اروپايي ، نه لغات قلنبه عربي، نه از تعبيرات تركي، نه از فارسيهاي منسوخ قديمي، آن را نوشته شده است.


اصولاً كار اقبال در امر تحقيق از موشكافي و دقت ويژه اي برخوردار است تسلط وي در نويسندگي، حسن سليقه در گزينش موضوعات و مطالب و ساده نويسي و سلاست انشايي، از خصايص بارز تحقيقات اقبال است. اين ويژگي ها را مي توان در دو تاليف بسيار مهم او تحت عنوان، تاريخ مفصل ايران و تاريخ مغول به وضوح مشاهده كرد. خود وي در زمينه دو اثر مزبور مي گويد : در نوشتن تاريخ و تاريخ ادبيات و تمدن دو طرز معمولست : 1- تحقيق در جزء جزء مسايل يا در قسمت، قسمت دوره ها كه محققين غالباً ، متخصص در معرفت يك دوره يا يك موضوع خاص مي شوند و در يك مطلب محدود و معين رساله مي نويسند. 2- نگارش تاريخ عمومي، يعني بررسي تمام دوره ها، يا تاريخ زمان يا سلسله، يا يك موضوع بالنسبه مبسوط و مرتبط. در اين مورد نويسندگان، بايد به نظري عام در جميع مسايل و ادوار بنگرند و از لحاظ كليت و حفظ ربط منطقي، بين كليه امور موضوع تاريخ و استنباط قوانين عمومي، تاليفات خود را به رشته تحرير در آورند و اين امري بسيار مشكل و انجام كامل آن، خارج از قدرت يك نفر است، مگر اين كه متخصصين در باب هر موضوع رساله هاي مفرد، نوشته و سپس تاليف كلي صورت گيرد.


او در تاريخ مغول، تاريخ اين دوره را از ابتداي استيلاي چنگيز تا تاسيس دولت تيموري، يعني از اوايل قرن 7 تا نيمه دوم قرون 9 هـ . ق و دوره سلطنت ايلخانان مغول بر ايران و سلسله هاي جزئي كه در فاصله اين دو قرن بر مردم حكومت داشته اند، بررسي مي كند و اين بررسي را به ويژه در ابعاد سياسي، اجتماعي، معنوي به انجام مي رساند و با گزينش وقايع مرتبط به تحليل وقايع دست مي زند. وي ابتدا به شرح اوضاع جغرافيايي آسياي مركزي و شرقي مي پردازد و در واقع خاستگاه و محيط پرور شچنيگز و قوم مغول را باز مي نماياند و سپس در فصل دوم، چگونگي ظهور چنگيز در صحنه سياسي را تا تشكيل دولت مغول نشان مي دهد و فتوحات مغول در ايران را با تاكيد بر وضعيت اسف بار مردم در طي اين حمله ذكر مي كند. به علل شكست خوارزمشاهيان اشاره و اثرات حمله مغول را در دو جنبه مثبت و منفي ارزيابي مي كند. در فصل 9 اين كتاب به بررسي تمدن، ادبيات، معارف و صنايع در دوره استيلاي مغول مي پردازد.


او دوره مغول را يكي از ناگوارترين ادوار تاريخي ممالك اسلامي به ويژه ممالك ايران مي داند ولي از لحاظ تاريخ علم و حمت و ادبيات ايران، آن را دنباله قرون درخشان علمي و ادبي دوره عباسي، به شمار مي آورد. وي اثرات استيلاي مخرب مغول و تيموريان و در نتيجه، دوره انحطاط علوي و ادبيات را پس از گذشتن عصر سعدي، حافظ و طوسي كه ذيل آن تا اواخر تدوره تيموري ادامه يافت، مي داند و معتقد است كه در ايام صفوي و افشاري به منتهاي ضعف خود رسيده است.


اقبال روح تاريخ ايران را شرح زندگاني اجتماعي و معنوي مردم مي داند و منظورش را از تاليف اين كتاب، روشن ساختن، پاره اي كليات و نمودن روح تاريخ ايران ذكر مي كند. 

او در كتاب ديگري، تحت عنوان تاريخ مفصل ايران، به بررسي تاريخ ايران از صدر اسلام تا انقراض قاجاريه مي پردازد. وي شيوه كار خود را چنين بيان مي كند :« يش از هر چيز سعي شده ، كتاب به ترتيبي تدوين شود كه خواننده  حتي المقدور به روش علمي، يعني يافتن علل واقعي مسايل واقف و به انباشتن مغز از اعلام و ارقام و به حافظه سپردن قضايا و حوادثي كه به هم ارتباطي ندارند مجبور نگردد و دقت شده كه در تحصيل تاريخ مقام واقعي انسان، كه حوادث تاريخي و مسايل جغرافيايي، بي وجود او اساساً ، مورد  اعتنا و محل مطالعه اهل فن نيست، كاملاً مشخص باشد تا خواننده بفهمد كا از تاريخ، آن قسمت قابل تمتع و عبرت است كه از احوال و افعال مردم كارآگاه و هنرمند و از تاثير آنان در تهيه سعادت نوع بشر گفتگو كند.

اقبال همواره بر مزيت تاريخ به شيوه علمي تاكيد داشت و اصولاً ، تاريخ را علمي داراي قوانين كلي و روش استدلالي مي دانست و به ارتباط اين علم با ساير علوم ديگر نيز اعتقاد داشت. او اين روش را در متد فرنگي جستجو مي كرد و معتقد بود كه تاريخنگاران فرنگي، فن تاريخ را بر مبناي علمي استو ار كرده اند كه مثل هر علم ديگر، مهارت در آن، علاوه بر استعداد غريزي و ذوق طبعي، موقوف و به فراگرفتن مقدمات علمي بسيار و استعانت از علوم چند و داشتن نظر دقيق و اقتضاي روش كار استادان اين راه و به كار بردن نظريه بحث و انتقاد در استنتاج مسايل تاريخي است. از اين رو، اقبال، يكي از نقايص تاريخنگاري در ايران را عدم اطلاع از روش تاريخ نويسي فرنگي مي دانست.

او تاكيد مي كند كه نوشتن تاريخ به شيوه علمي، نشان مي دهد كه برخي از افراد به ظاهر پهلوان، بازيچه دست اتفاقات اند و مقدمات كار زمان سيري داشته كه خواه ناخواه، اشخاص را با خود مي برده و امري بالاجبار عملي را به دست اياشن انجام مي داده است و بنابر اين بر خلاف ادعاي برخي از قهرمانان، مي توان فهميد كه توفيقها، تنها به وجود او بستگي ندارد.

تاريخ اگر به شيوه علمي تدوين نشود و تنها به صروت جمع اطلاعات و اخبار و وقايع نگاري نوشته شود، طبعاً در گوشه اي مي افتد و آيندگان آن را خلاصه مي كنند. زيرا كه وقايع عالم از جهت نتيجه خير و شر آن براي عامه شبيه يكديگر است و اگر اختلافي باشد در عدد بازيگران صحنه و اسباب و آلات ايشان است.

اقبال، تاريخ را شرح تغييراتي مي دانست كه در سرگذشت اقوام و افراد مبرز و جميع شئون زندگاني آنها، درگذشته پيش آمده و بنابر اين، با ساير علومي كه در مورد بشر و محيط مسكوني او بحث مي كند، ارتباط دارد و ناچار هر گونه ، تغيير و تحول در اين قبيل علوم در تاريخ نيز موثر واقع خواهد شد. و در نتيجه در سايه اين گونه تغييرات، نظر مورخ، در طرز نگارش تارريخ و تحليل حوادث تفاوت مي كند. به علاوه، گاه وقوع انقلابات مهمي، مثل انقلاب صنعتي، انقلاب فرانسه و بروز سوسياليسم، خواه ناخواه، مجراي فكر علما و نوع استدلالات ايشان را عوض مي كند و بالتبع روش تحقيق مورخين را به گونه اي ديگر در مي آورد. به همين جهت اقبال از روش هگل و ماركس در بررسي تاريخ انتقاد مي كند و تاثير سوسياليسم را در آنها و بالتبع در بررسي تاريخ، مساوي نوعي، پيشداوري و داشتن نظر قبلي مي داند. او معتقد است، چون هگل و ماركس، غرضشان، تاريخ نويسي نبود هاست و تاريخ را صرفاً براي اثبات منظورهاي خود به عنوان شاهد ذكر كرده اند از خط تحقيق علمي منحرف شده و نتوانسته اند در استخراج حقايق تاريخي از نظر قبلي خالي بمانند. كسي بهتر مي تواند به  كشف حقايق تاريخي موفق شود كه براي اثبات اغراض خود در تاريخ در پي شاهد و مثال نگردد.

از فحواي كلام اقبال، به خوبي مي توان فهميد كه وي در نوشتن تاريخ تا چه اندازه به كشف حقيقت و بيان واقعيت محض ، معتقد است و اين امر را تنها در پرتو متد علمي ميسير مي بيند و غير از آن را نوعي غرض ورزي و پيشداوري و انحراف از خط علمي مي پندارد. و با همين نگرش است كه به نقد كتب تاريخي اعم از قديم و معاصر مي پردازد و آنها را بر اين مبنا مورد ارزيابي قرار مي دهد. در همين جا بايد تاكيد كرد كه اقبال، اصولاً براي نقد ارزش ويژه اي قابل مي شود و در زمينه تاريخ، آن را ابزاري مهم براي پيشرفت تاريخنگاري مي داند.

وي يكي از نقايص تاريخنگاري در ايران را فقدان چاپهاي انتقادي از كتب قدما ذكر مي نكد. او مي گويد : تا كنون كتاب جامعي درباره تاريخ مملكت ما نوشته نشده است كه نويسنده آن رعايت مفهوم امروزي كلمه تاريخ را چنانكه مصطلح علم كنوني است، كرده باشد و از مطالعه كتاب او صرفنظر از وقايع عظيم لشكري و قتل و غارتها و عزل و نصب ها، خصوصيات زندگي اجتماعي و اقتصادي و ادبي اجداد ما در هر يك از ادوار تاريخي به دست آيد و علل ترقي و تنزل قوم ايران در مدارج كمالات معنوي و اخلاقي و مراحل تمدن و عوامل عمده اين سير در هر دوره مفهوم شود واين به علت، عدم آشنايي به روش علمي مورخين جديد در بحث مسايل تاريخي و طرز تاريخنگاري امروزي است.
 
تاكيد اقبال بر نقد كتب به حدي بود كه وي در هر شماره از مجله يادگار كه خود مسئوليت و سردبيري آن را به عهده داشت، بخشي تحت عنوان مطبوعات تازه مي نگاشت كه در آن كليه كتابهايي كه منتظر مي شد، مورد نقادي و بررسي قرار مي گرفت، هر چند كه در سال آخر انتشار اين مجله، اين امر رعايت نشد و صرفاً به بيان خصوصيات چاپ و نام كتابها اكتفا مي شد. اما به هر حال، اقبال ، كتابهاي زيادي را مورد نقد و بررسي قرار داد.

وي در انتقاد از كتاب «شرح زندگاني من» يا «تاريخ اجتماعي، اداري، دوره قاجار» به قلم علدالله مستوفي درزمينه تاريخ معاصر مي گويد : اين كتاب تاريخ به معناي علمي كلمه نيست بلكه بيشتر از نوع تاريخ داستاني و تقرير احوال شخصي محسوب مي شود. چون مستند به مدرك كتبي نيست و مولف آن را از روي محفوظات و مسموعات خود گرد آورده است. انشاء روان و سليس دارد اما متاسفانه، برخي اصطلاحات بي معني و غلط فرهنگستان را در كتاب خود آن هم در مورد عصر و زماني كه اين اصطلاحات وجود نداشته، استعمال كرده و گاه عبارت عاميانه و كلمات مبتذل و تعبيرات مخصوص به يك طبقه، يا يك دوره را به كار برده كه فقط براي مردم امروز تهران يا عامه عصر حاضر مفهوم است. و چون هيچكس هم آنها را در كتب لغت ضبط نمي كند، پس از گذشت مدتي، كسي غرض و مقصود نويسنده را درك نمي كند و براي آينده هم كتاب نامفهوم خواهد بود.
آقاي مستوفي عليرغم اين كه فضايل خانوادگي خود را ذكر كرده، به برخي از فضايل مردم ديگر توجهي نكرده و گاه بي انصافي كرده است. در مورد امين الدوله، مستوفي الممالك، تقي زاده و عبدالرحيم خلخالي دچار احساسات شخصي و حزبي شده و ذكر ضعف نفسهاي آنان را رد كرده است.

نويسنده اگر مورخ باشد، قبل از هر چيز حقيقت نمايي و تقرير بيان واقع، او را به خود جذب مي سازد. منشي اگر باشد، جانب فصاحت در هنر نمايي و اگر اهل مطايبه و مخاصره باشد، ضرافت و خوشمزگي را رعايت مي كند البته خود آقاي مستوفي نوشته اند كه نخواسته اند مورخ باشند و تاريخ نويس را پيشخ خود سازند و از اين نظر نمي توان زياد بر كتابشان خرده گرفت همچنانكه در عبارت فوق مشخص است، اقبلا بر استفاده از مدارك كتبي و اصيل نه محفوظات و مسموعات شخص، در نوشتن تاريخ تاكيد دارد و آن را براي كشف حقيقت تاريخي لازم مي شمارد و به همين سبب است كه خود او نيز اهميت زيادي به تصحيح نسخ خطي به عنوان منابع دست اول و بكر هر دوره دارد و از مجموع پنجاه تاليفي كه دارد، نيمي از آن تصحيح كتب خطي است كه 4 متن قديمي آن، مربوط به تاريخهاي محلي است و كمك بزرگي به مورخين در نگارش تاريخ محلي به شمار مي رود.

اقبال، پراكنده بودن اين منابع و مخفي ماندن آنها در گوشه و كنار كشور و عدم وجود كتابخانه ها و موزه ها را ضعف تاريخنگاري در ايران مي داند. تلاش خود وي در حفظ آنها و استفاده از اين منابع و اسناد در كارهاي تحقيقاتي و تاليفي اش، قابل توجه است. به ويژه در خصوص قاچاريه كه مقالات وي، حتماً و حقاً سنديت دارد. كتاب ميرزا تقي خان امير كبير او كه پس از مرگش ، به همت ايرج افشار، به چاپ رسيد، شاهدي بر اين مدعاست. اقبال به پيامردي دكتر قاسم غني به تجسس در اسناد و تفحص در مجموعه هاي مكاتب خخانوادگي و جمع آوري مدارك و ماخذ مربوط به تاريخ عهد قاجاريه پرداخت و قسمتي از سالهاي پس از 1320 را به اين كار مشغول بود.
توجه اقبال در نوشتن تاريخ به اين ويژگي ها، يعني كشف حقيقت، استفاده از مدارك اصيل و داشتن انصاف علمي، صراحت و سلاست بيان و در مجموع داشتن متد علمي در كار، در بينش وي نسبت به نگارش تاريخ معاصر، اين الزام و حكم را در پي داشت كه از نظر تحقيق علل و قايع و اسباب حقيقي آنها، تاريخ معاضر را در عصر ما به چند علت نمي توان به رشته نگارش در آورد : 1- معاصرين به دلايل قرابت خانوادگي، ملاحظات منفعتي يا علل ديگر، نسبت به افراد همعصرر خود، خالي از حب و بغض نبوده و عليرغم ادعاي بي طرفي ديده مي شود كه چگونه در تحريف يا ضبط وقايع يا حذف بعضي وقايع، به اصرار و به عمد كوشيده اند. 2- عدم وجود اسناد و مدارك كافي چون هنوز بسياري از اسناد محرمانه است و گاه غرض آلود و براي رفع اين تناقضات و جمع آوري اسناد اصيل، گذشت زمان لازم است. عدم وجود غرض ورزي در باب وقايع معاصر، براي معاصرين ممكن نيست و بايد براي آيندگان گذاشت.
اقبال در مورد كتابهاي تاريخي معاصر بكه بدون توجه به اين ويژگي ها نوشته شده، مي گويد: عده اي كه نمي دانند تاريخ به صورت علم در آمده و داراي قوانين كلي و روش استدلالي است، چنين مي پندارند كه با پيوستن اخبار جرايد و قطور كردن كتاب يا افزودن بر مجلدات آن، تاريخ ممعاصر ما را ضبط كرده اند و بر آيندگان كتابي گذاشته اند كه في المثل در رديف تاريخهاي بيهقي و طبري و ابن اثير خواهد بود.

از آنچه گذشت به طور كلي مي توان روش و بينش اقبال را در تاريخنگاري به شرح زير خلاصه كرد:
1- توجه به تاريخ به عنوان علم و داشتن قوانين كلي.

2- ارتباط تاريخ با ساير علوم انساني و استعانت از آنها در نگارش تاريخ.
3- توجه به فايده تاريخ در عبرت گيري با استفاده از شناخت زندگي گذشتگان و احوال و افعال مردم كار آمد و هنرمند و تاثير آنها در تهيه سعادت نوع بشر.
4- داشتن استعداد غريزي و ذوق طبعي در شناخت و تحقيق تاريخ.
5- اعتقاد به كشف حقيقت در بيان واقعيت.
6- اعتقاد به بي طرفي علمي.
7- تكيه بر اسناد و مدارك اصيل.
8- ارزيابي و انتقاد از مدارك و كتابهاي تاريخي.
9- تحليل وقايع و اظهار نظر در باب آنها.
10- تاكيد بر ذكر ماخذ و يا منبع واقعه روايت شده يا به عبارتي، نشان دادن سند به عنوان حسن كار. او در مجله يادگار همين روش را ادامه مي داد و از كساني كه پاي بند اين شيوه نبودند، روگردان و از درج نوشته هايشان خودداري مي كرد.
11- توجه به مسايل اجتماعي، اقتصادي ، ادبي.
12- انشاي سليس و روان و عدم استفاده از اصطلاحات غلط و بي معني فرهنگستان و عدم استفاده از عبارات عاميانه و كلمات مبتذل و تاكيد بر بكارگيري اصطلاحات در جايگاه خاص خود.
13- تعدد آثار و تنوع آن در زمينه مختلف. نگاهي اجمالي به فهرست آثار تاريخي اقبال، به خوبي نشان مي دهد كه وي تقريباً تمام ادوار تاريخي ايران بعد از اسلام را مورد بررسي قرار داده، اما كارهاي وي در دوره مغول و قاجار، از اعتبار ويژه اي برخوردار است.
آنچه در مورد ويژگيهاي اقبال در تاريخنگاري مي توان گفت، اين است كه وي مسايلي از قبيل، علمي بودن تاريخ، كشف حقيقت و بيان واقعيت، بي طرفي و انصاف علمي را مورد تاكيد قرار داده، اما هيچ استدلالي پيرامون صحت نظري و امكان عملي آنها ارائه نداده است.

تاكيدهاي اقبال، بيشتر جنبه ارشادي و در پاره اي موارد، جنبه دستوري دارد. اقبال ، كاري به اين ندارد كه كشف حيقت ممكن است يا خير و بحثي هم پيرامون آن باز نمي كند. اما از مورخ ايراني، به جد مي خواهد كه به دنبال حقايق باشد. بر مبناي مسموعات، از ارتباط تاريخ با ساير حوزه هاي علوم انساني سخن مي گويد و بر استعانت تاريخ از اين علوم سخن مي گويد. اما نه نحوه اين ارتباط را نشان مي دهد و نه آن را عملاً به كار مي بندد. آثار تاريخي اقبال علي رغم ادعاهايي كه در گوشه و كنار آن شده است، اصولاً جنبه تحليلي ندارد و در موفق ترين حالت، تاريخ محض است.
حقيقت اين است كه اقبال، يك متفكر و يك كنقاد، به معني واقعي كلمه نبود. متفكر نبود ، از اين جهت كه آموزه هاي اروپائيان را بي كم و كاست و بي تامل پذيرفته بود و از اين جهت نمي توان تمايزي بي او و يك مومن مذهبي يا يك ماركسيست ارتدكس قائل شد و نقاد نبود، از آن جهت كه توجه وي در نقد آثار تاريخي معطوف ظواهر و درنهايت روشهاي نگارش بود كه صد البته، با ملاكهاي پذيرفته شده و يا پيش فرضهاي آموخته شده ، صورت مي گرفت.

وي در رابطه با ارتباط تاريخ با ساير علوم انساني نيز بحثي نمي كند. و گرچه از استعانت از علوم ديگر در نگارش تاريخ سخن مي گويد، اما در كارهاي خود وي، اين مسئله چندان مشهود نيست. مثلاً دربحث از پديده هاي اقتصادي، اجتماعي در تاريخ، معلوم نيست كه وي چگونه از قوانين علم اقتصاد يا جمعه شناسي استفاده مي كند.
مسئله ديگر كه نبايد ناگفته گذاشت، تنوع كا ر كثرت آثار اقبال است اين امر از يكسو ، پشتكار و تسلط او را مي نماياند، اما از سوي ديگر موجب برخي اشتباهات و شتابزدگي ها نيز در كار وي شده است.
كسروي در يك مورد، از اشتباده و شتابزدگي اقبال در كار سخن گفته است. وي بر تصحيح كتاب بيان الاديان كه توسط اقبلا انجام شده، خرده مي گيرد كه دقت عمل نداشته و چاپ مغلوط شفر را مجدداً به تصيحيح خود، در ايران به چاپ رسانده است. او دو نوع از اشتباهات اقبال را در اين كتاب بر مي شمارد :
1- اشتباهات تاريخي كه اقبال در مقدمه اين كتاب دارد.

2- اغلاطي كه در متن بوده و تصحيح نشده و كلمات صحيحي كه به غلط مبدل شده است. كسروي ادامه مي دهد : برايشان كه مي گويند، باروش بحث انتقاد تاريخي آشنا شده اند ، لازم بود، اول مطالب را با اصول عقلي و تاريخي بسنجند آنگاه در كتب و تعليمات خود ضبط كنند و اگر بنا باشد، هر چه در كتابها نوشته اند، بي تحقيق و تعمق، اقتباس كنند و كتب خود را بنويسند و فقط مراد كسب شهرت بي اصل و فضل فروشي باشد كه چندين كتاب خوانده ايم، بهتر است خود و ديگران را دردسر ندهند و غلط بر غلط نيفزايند.
نگارنده با تحقيق پيرامون، روش تاريخنگاري اقبال ، متقاعد شد كه وي پايه گذار روش علمي تحقيق تاريخ در ايرن ( به مفهوم رايج آن در نظام دانشگاهي) است. وي عليرغم كاستي هاي نه چندان قابل اغماض، نخستين گام را در مقابله با تاريخنگاري سنتي برداشت ولي از آنجا كه نقايض تاريخنگاري ايران را عمدتاً در روشهاي تحقيق مي ديد، نتوانست تاريخنگاري اين سرزمين را به نحوي جدي متحول سازد.
بعد از اقبال، اما تاريخنگاري آكادميك به راه اقبال رفت و تا به روزگار ما به گونه اي حيرت آور متوقف شده است. نگارنده به جرات ادعا مي كند كه نظام دانشگاهي فعلي، به لحاظ روشهاي تحقيق حتي يك كلمه هم بر آنچه اقبال گفته، نيفزوده است و اين مصداق بارز انحطاط و خواب آلودگي اين نظام است.
كاري كه اقبال، پنجاه سال پيش به پايان رساند، مي توانست فصلي نو در تاريخنويسي ايران باشد. اسلوب اقبال مي توانست مورد مباحثات دامنه دار و جدي قرار گيرد و بسياري از اصولي كه اقبال به آن معتقد بود، از مجراي بررسي و تامل مورد انكار قرار گيرد. اما نه تنها آنگونه نشد، بلكه دقيقاً بر عكس، روشهاي اقبال كه سطحي ترين دريافت متد اروپايي بود، به مثابه آياتي محكم (ونه متشابه) مورد تبليغ و اشاعه قرار گرفت.

امروز اما،  نسل جوان و دگرانديش و دردمند، با مشاهده  انحطاط تاريخنگاري آكادميك، هر ناسازايي كه به دل دارد، نثار بنياد گذار بي گناه روشهاي در ظاهر علمي مي كند، غافل از آنكه تقليد و تبعيت بي چون و چراي آكادميسين ها از اقبال را نبايد به پاي وي نوشت. و از اين رهگذر، خدمت اقبال به تاريخنگاري اين سامان را مورد ترديد قرار داد.
جريان ماركسيستي


نگارنده بر اين باور است كه ماركسيسمي كه در جامعه ما دامنگير مردم و حتي قشر روشنفكر و بدتر از آن، نظام دانشگاهي شده است، سخت عوامزده و سطحي است، اين برداشت رايج يا تحت تاثير موضع گيريهاي فلسفي نظريه پردازان بورژوازي ايجاد شده كه بيشتر جنبه سياسي دارد تا علمي و يا از فتاوي متكلمين و متواليان دين ناشي شده است كه هم جنبه سياسي دارد و هم جنبه اعتقادي و در هر صورت، با مباني اصولي ارزيابي يك تفكر كاملاً بيگانه است.


از اينرو نگارنده در اين بخش وظيفه اي مضاعف بر عهده دارد نخست اينكه با تصورات رايج مذكور بستزيد و دوم اينكه اصول عمده و اساسي اين تفكر را از ديدگاه بنيادگزاران اين مكتب معرفي نمايد، كاري كه هم فوق العاده مشكل و طاقت فرسا است و هم به طور قع نگارنده را به جانبداري از اين مكتب متهم خواهد كرد ولي چه باك كه نخستين وظيفه مورخه حقيقت گويي است – اگر بتواند – و نه مجيز گويي،  اگر نهراسد. از اين گذشته، چه در سطح جهاني و چه در جامعه ما برداشت هاي متفاوتي از ماركسيسم وجود دارد و طيف هاي بسيار مختلفي را در بر مي گيرد. اين طيف ها كه از منتهي اليه راست تا منتهي اليه چپ را دربر مي گيرند گاه چنان تعبير غير ماركسيستي و حتي ضد ماركسيستي از ماركس ارائه مي دهند كه اعجاب آور است. نگارنده از جهت اينكه بتواند، در حد امكانات و منابع موجود به انديشه هاي اساسي بينادگذاران اين مكتب پي ببرد، سعي كرد درخواست انگلس از بلوك را به كار بندد كه «.... از شما مي خواهم كه اين تئوري را (ماترياليسم تاريخي) از روي منابع اصلي آن مطالعه كنيد و نه از منابع دست دوم. اما بدبختانه به كرات اتفاق مي افتد كه مردم فكر مي كند كه يك تئوري را كاملاً فهميده اند و مي توانند بدون دردسر چندان، از لحظه اي كه اصول عممده آن را به درستي ، و آنهم نه هميشه، هضم كردند، بكار برند. من نمي توانم بسياري از ماركسيست هاي اخير را به خاطر اين نوع برخورد ببخشم، زيرا مزخرفات فوق العاده خيره كننده اي نيز در اين زمينه به وجود آمده است.» اين تاكيد انگس، تاكيدي اصولي و عام است و تمام كساني كه در صدد شناخت اصولي و صحيح ماركسيسم هستند، نبايد از آن روي برتابند و نگارنده نيز همچنانكه گفته شد به آن اقتدار خواهد كرد.

اين بخش از نوشته، همچنانكه روش نگارنده است از يك سري مقدمات برخوردار است در قسمت اول كه بيشتر تاريخ  تاريخنگاري است و ضعيت علم تاريخ قبل از پيدايش ماركسيسم مورد بررسي قرار گرفته و در كنار آن شرح داده شده كه ماترياليسم تاريخي به عنوان يكي از متدهاي ممكن كشف تاريخ از چه سسرچشمه هايي سيراب شده است.


سپس به انديشه هاي اساسي ماركس در زمينه تاريخ با گريزي آگاهانه به فلسفه سياسي وي پرداخته شده و در همه جا از انگلس نيز كمك گرفته شده است. نگارنده اولين خطاي آگاهانه اي كه انجام داده اين است كه بين ماركس و انگلس هيچ  تمايزي قائل نشده و مجموع انديشه ها و آراء آنان را ماركسيسم نام نهاده است، عملي كه ممكن است كساني را به درست برآشوبد، اما با توجه به تاكيدات مكرر ماركس مبني بر عدم اختلاف اصولي بين او و انگس و اين حقيقت كه تكامل آراء ماركس به انگلس محول شد، تمايزات مذكور قابل اغماض بود و يا حداثل نگارنده به دلايلي كه ذكر آنها در اينجا ضرورت ندارد، از آن چشم پوشيد.

تاريخچه ورود انديشه ماركسيستي به ايران، اولين قسمت بحث نگارنده پيرامون تاريخنگاري ماركسيستي در ايران است و نسبت به موضوع اخير، مقدمه محسوب مي وشد و در آن تاثير انديشه ماركسيستي بر متفكران پيش از مشروطه مانند طالبوف و ميرزا آقاخان كرماني تا استقلال آن از ساير گرايشات مورد بحث قرار گرفته و تا تشكيل احزب كمونيستي و جرياننات مستقل ماركسيستي(به عنوان موضوع بعدي) ادامه پيدا كرده است.


تمام عناوين مذكور كه تفصيل آن در پي مي آيد  به اين جهت بوده كه هدف اصلي اين بخش از رساله تامين گردد و آن چيزي جز تاريخنگاري ماركسيستي در ايران نيبت كه عنوان انحراف و انجماد را بر سر درخويش نصب كرده است، باقي مي ماند بررسي برخي متون تاريخي ماركسيستهاي وطني كه با رهيافتهاي تاريخي ماركس و انگلس و در پاره اي موارد با واقعيت هاي انكار ناپذير تاريخي مقايسه شده و صحت و سقم و استحكام آنها مورد بحث قرار گرفته است. حرف اصيل نگارنده اما در آخرين قسمت اين نوشته آمده و عنوان نقش تاريخنگاري ماركسيستي در ايران را دارد و در آن چند نكته اساسي مورد بحث قرار گرفته از جمله اينكه آيا اصولاً مي توان جرياني به نام  جريان ماركسيستي تاريخنگاري را به رسميت شناخت يا خير؟ آيا مي توان رهيافت هاي ايدئولوژيك و بينشي را از تاريخ نويسي طرد كرد يا خير؟ و بالاخره آيا تاريخنگاري مذكور در مجموعه تاريخنگاري عصر پهلوي گامي به پيش بود يا به پس؟
فصل اول
1- زمينه هاي تاريخي پيدايش ماركسيسم


در تشكيل هر نظريه اجتماعي يا هر مكتب فلسفي، بي شك دو دسته عوامل دخالت دارند كه مي توان از آنها به عوامل عيني و عوامل ذهني ياد كرد، ماركسيسم نيز كه به هر تقدير تحولي را در فسله و از آن بيشتر در علوم اجتماعي ايجاد كرد از اين قاعده مستثني نيست از اينرو تلاش نگارنده در اين بخش از نوشته معطوف تبيين عوامل مذكور است، عواملي كه نشان مي دهند هر انديشه اي محصول دستاوردهاي فكري پيشينيان و شرايط عيني جامعه است و هيچ تفكري حتي انتزاعي ترين آن، خاريج از اين كادر قابل تحليل نيست.

واقعيت اين است كه تاريخ اروپا در نيمه نخست سده نزودهم، شاهد پيروزي نهائي شيوه توليد سرمايه داري بود، كه نه فقط مواضع اقتصادي بلكه مواضع سياسي بورژوازي در كشورهاي بزرگ اروپا را تحكيم كرد. روابط توليدي جديد سرمايه داري، به ويژه در مقايسه با روابط توليدي فئودالي، از لحاظ تسريع در تكامل نيروهاي توليدي بسيار موثر بود. طبقه سرمايه دار در جستجوي ثروت و قدرت بود و قشرهاي گوناگون اين طبقه براي برتري يافتن بر يكديگر، به مسابقه مي پرداختند. معرفت علمي براي آنكه پاسخگوي نيازهاي اقتصادي و تكنولوژي شكوفنده سرمايه داري باشد سريعاً گسترش مي يافت. ماهيت خصمانه روابط ميان طبقات اصلي جامعه سرمايه داري يعني بورژوازي و پرولتاريا در آن زمان روز به روز آشكار تر مي شد. مردم به محدوديت هاي طبقاتي شعارهاي آزادي، برابري و برادري كه در جريان انقلاب هاي بورژوائي ، به آنكه امتيازات طبقاتي اشراف و دين پيشگان را لغو نموده، نابرابري اقتصادي و اجتماعي را به دنبال آورده است.

در سالها 1830 تا 1839 و 1840 تا 1849 ، طبقه كارگر اروپا تدريجاً پي مي برد كه سرمايه داري شكلي از استثمار را به جاي شكل ديگري از آن نشانده است، نخستين اقدامات مسلحانه پرولتاريا عليه بورژوازي در اين زمان به وقوع پيوست. تشديد تضادهاي ميان بورژاوزي و پرولتاريا اما در اثر نخستين بحرانهاي اقتصادي سالهاي 1820 تا 1829 و 1830 تا 1839 ، موج نيرومندي از اقدامات طبقه كارگر را به دنبال آورد. قيام هاي كارگران فرانسه در ليون (1834 و 1831) و بافندگان سينري در آلمان (1844) و جنش چارتيستي پرولتارياي بريتانيا (48 – 1837) نشان داد كه طبقه كارگر در صدد كسب كامل حقوق خويش است. اما پرولتاريا در نخستين اقداماتش در برابر بورژوازي، فاقد برنامه اي مشخص و مثبت بود و نياز به يك ايدئولوژي مشخص، اجتناب ناپذير مي رسيد. انديشمندان بسياري كوشيدند مقام، نقش و چشم انداز تاريخي كارگر را تعيين كند، از اين رو تئوريهايي مانند تئوري پرودون سوسياليست فرانسوي، نظام هاي سوسياليستي تخيلي سن سيمون، شارل فوريه و رابرت اوون به وجود آمدند كه نشانه اي از اعتراض خروشان مردم به فقر و ستم نظام سرمايه داري بود.

تئوريهاي مذكور از نظر ماركس، راه حل هاي غير عملي پيشنهاد مي كردند و يگانه ارزش آنها، دفاع از منافع طبقات فرودست جامعه بود. زيرا از جمله پيش بيني كرده بودند كه جامعه بايد با كوشش مشترك همه قشرها، به ويژه با كوشش مشترك طبقات فرادست بازسازي شود. سوسياليستهاي تخيلي معتقد بودند كه مي توان يك نظام عادلانه اجتماعي اختراع كرد و مي توان هم مردم را به پذيرفتن آن ترغيب كرد. آنان ساختمانهاي ذهني جامعه كمال مطلوب شان را بر طبق مفاهمي انتزاعي انسان گرائي و عدالت اجتماعي پي ريزي كردند.


تئوريهاي مذكور همچنين بازتاب وضع واقعي پرولتاريا نبودند و نمي توانستند نقش واقعي آن را در تاريخ بشر نشان دهند، زيرا بر پايه مواضع طبقاتي، تدوين نشده بودند، آنها از نظر ماركس، به لحاظ تئوريك نيز بي بنيان بودند زيرا بر درك ايده آليستي تاريخ متكي بودند نه بر تحليل نقش تعيين كننده عوامل مادي در تكامل اجتماعي. ماهيت غير واقع بينانه، تخيلي و غير عملي آنها نيز از همين جا سرچشمه مي گرفت.

ماركسيسم در چنين شرايطي پرورش يافت اين مكتب به مثابه ايدئولوژي علمي و انقلابي پرولتار يا با فلسفه ماترياليسم ديالكتيك و ماترياليسم تاريخي، توانست شالوده تئوريك يك نظريه فراگير را پي ريزي كند.

بدينسان مقدمات اجتماعي – تاريخي پيدايش ماركسيسم را مي توان به شرح ذيل خلاصه نمود:
1- تشديد تضادهاي اقتصادي – سياسي و ايدئولوژيك، در بطن جامعه سرمايه داري

2- تشكيل و تحكيم يك طبقه جديد اجتماعي يعني پرولتاريا، بر اثر پيروزي و تسلط شيوه توليد سرمايه داري.
3- نقش متفاوت پرولتار يا با تمام طبقات محروم پيش از خود، كه نمي توانست شكلي از استثمار را به جاي شكلي ديگر از استثمار بپذيرد و در صدد بود كه با توسل به روشهي انقلابي، همه اشكال استثمار را ريشه كن سازد.
مقدمات تئوريك پيدايش ماركسيسم اما، پيش از همه در آثار كلاسيك هاي اقتصاد سياسي انگلستان به ويژه آثار آدم اسميت و ديويد ريكار دو كه تئوري ارزش كار را ابداع كرده بودند، ريشه داشت. عقايد سوسياليست هاي تخيلي نيز در شكل گيري نظريه ماركسيستي تكامل اجتاعي موثر بود. كشف مهم سوسياليستهاي تخيلي اين بود كه نشان دادن تكامل تاريخ، قانونمند و مترقي است. آنان همچنين به پاره اي از تضادهاي مربوط به جامعه پي برده بودند.

ماركس و انگلس در تدوين مفهوم علمي و ماترياليستي تاريخ از انديشه هاي تاريخ دانان بزرگ فرانسه مانند فرانسواگيزو و مي نيه نيز سود جستند. دو مرخ اخير به تحقيق در ساخت طبقاتي جامعه بورژوازي پرداخته و كوشيده بودند رويدادهاي تاريخي را از ديدگاه مبارزه طبقاتي ارزيابي و نقش مالكيت يعني روابط مادي را در امور اجتماعي تعيين كنند.


تكامل بعدي نظرات ماركس و انگلس از پژوهش هاي لويس مورگان، مردم شناس و تاريخ دان آمريكائي متاثر بود. مورگان كه با ديدي ماترياليستي به تاريخ جامعه ابتدائي بشر مي نگريست، دوران بندي تاريخ را تنظيم و اطلاعات عيني بي كراني را درباره تاريخ جامعه قبيله اي گرد آوري كرده بود.
به لحاظ فلسفي نيز تاثير فلسفه كانت و خصوصاً هگل بر روي ماركس و انگلس اممري بي شبهه بود. ديالك تيك هگل و مضمون منطقي آن ، اوج انديشه فلسفي پيش از ماركس بود و ماركس و انگلس نيز به طور كامل و با ديدي انتقادي از آن در ديالك تيك ماترياليستي خودشان استفاده كردند.

عقايد فلسفي لودويك فويرباخ (1872 – 1804) به ويژه نقد ماترياليستي او از ايده آليسم فلسفي و دين مسيحي، كمك بزرگي به پيدايش فسلفه ماركسيستي كرد، انگلس در كتاب «لوديك فوير باخ و پايان فسلفه كلاسيك آلمان» از «تاثير رهائي بخش» فلسفه فويرباح كه به او در گسستن از ايده آليسم هگل كمك كرده بود و ماركس و انگلس در نخستين دوره تكامل فلسفي خودشان تحت تاثير آن بوده اند، سخن گفته است. ماركس و انگلس همچنين پاره اي از انديشه هاي مترقي ماترياليستهاي بريتانيائي مانند بيكن، هابز، لاك و اسپينوزا، ماترياليست هلندي را مي  ستودند و از آن بهره مي گرفتند.

علاوه بر اين حداقل دو كشف بزرگ در علوم طبيعي نيز، ماترياليسم ديالك تيك را غنا بخشيدند نخست قانون بقاي انرژي كه نشان مي داد چگونه شكلي از حركت به شكلي ديگر تبديل مي شود و تفاوتهاي كيفي و وابتسگي دروني آنها را توصيف مي كرد. نتيجتاً اين قانون، ماهيت ديالك تيكي پديده هاي طبيعي را نشان مي داد و در تكامل و تثبيت ماترياليسم نقش به سزائي داشت.

دو تئوري داروين، دانشمند انگليسي درباره تكامل طبيعي بود كه در اواسط سده نوزدهم اعلام شد. اين تئوري نشان مي داد كه تكال طبيعت جاندار، چيزي نيست جز جريان ديالك تيكي تغيير پيوستهع پيدايش انواع جديد جانوران و گياهان، جهش و انطباق شان با محيط، كه خود همواره دستخوش تغيير و تكامل است. اين تئوري با عقايد ديالك تيكي آميخته بود و ديالك تيك عيني تكامل طبيعت جاندار را عيان مي كرد و بنابر اين تاثيري ژرف بر فسلفه ديالك تيك داشت.


حاصل سخن اينكه، هم ماترياليسم و هم ديالك تيك، پيش از ماركس مورد توجه انديشمندان قرار گرفته بود ولي كاري كه ماركس و انگلس كردند تركيب انديشه هاي پيشين، با نبوغ فكري حيرت آور خود و طرح پاره اي مسائل جديد بود، خود ماركس به سال 1852 نوشت : 


« من نه وجود طبقات در جامعه كنون را كشف كردم و نه مبارزه ميان آنها را آشكار ساختم ولي كار تازه اي كه كردم اثبات موضوعات زير است: 

1- وجود طبقات فقط مربوط به مراحل معين تاريخي رشد توليد است.

2- مبارزه طبقاتي اجباراً به ديكتاتوري پرولتاريا منجر مي شود.
3- اين ديكتاتوري فقط گذر به انحلال تمام طبقات و گذر به جامعه بي طبقه را تشكيل مي دهد»1 لنين نيز در سه منبع و سه جزء ماركسيسم اين واقعيت را به نحو ديگري بيان كرد : تاريخ فسلفه و تاريخ علم اجتماع با صراحت تمام نشان مي دهد كه در ماركسيسم چيزي شبيه به «اصول طريقتي» به مفهوم يك آموزش محدود و خشك و جامدي كه دور از شاهراه تكامل تمدن جهاني به وجود آمده باشد، نيست بر عكس تمام نبوغ ماركس، همانا در اين است كه به پرسش هائي پاسخ مي دهد كه فكر پيشرو بشر قبلاً آن را طرح كرده است، آموزش ماركس به مثابه ادامه مستقيم و بلاواسطه آموزش بزرگترين نمايندگان فلسفه و علم اقتصاد و سوسياليسم به وجود آمده است، آموزش ماركس زائيده بهترين انديشه هائي است كه بشر در قرن نوزدهم به صورت فلسفه آلمان، علم اقتصاد انگلستان و سوسياليسم فرانسه به وجود آورده است.»2
فصل دوم

2- انديشه هاي اساسي ماركس در باب تاريخ


به لحاظ فكري ، معمولاً دو دوره اصلي در زندگاني ماركس تشخيص داده اند دوره نخست كه دوره جواني ماركس ناميده شده فاصله زماني بين سالهاي 1848 – 1841 را شامل مي شود و مصادف است با نگارش آثاري از قبيل «مقدمه اي بر نقد فلسفه حق هگل» ، « رساله اي درباره مسئله يهود»، «دستنويس اقتصادي – فلسفي»، «ايدئولوژي آلماني» ، «فقر فلسفه»، «مانيفست» (يا بيانيه كمونيستي) كه افكار اصلي ماركس به نحوي روشن و درخشان در آنها عرضه شده اند.

از ميان آثار مذكور كتاب «ايدئولوژي آلماني» را – كه در سال 1845 منتشر شد – مي توان نموداري از جدايي ماركس با دوره جواني و ورود به دوره كمال دانست. ماركس در دومين دوره زندگاني خود سه اثر دارد كه از همه مهمترند يكي مني است مربوط به سال 1859، موسوم به «نقد اقتصاد سياسي» ديگري سرمايه (كاپتال) كه چاپ اول آن در سال 1867 منتشر شد و شاهكار ماركس و مركز انديشه او محسوب مي شود و ديگري«فرماسيون هاي اقتصادي ما قبل سرمايه داري» كه نسبت به دو اثر فوق جنبه تكميلي دارد.

بي شك از بين آثار فوق، كاپيتال مهمترين است تا حي كه گفته اند ، «هر گونه تعبير از ماركس كه جايي براي «سرمايه» نداشته باشد و يا اين اثر را در چند صفحه خلاصه كند، نسبت به آنچه خود ماركس، انديشيده و خواسته است گمراه كننده است.» اما در نوشته حاضر كه صرفاً تاريخنگاري ماركس مورد توجه قرار گرفته، كتاب كاپيتال كه مناسب جامعه سرمايه داري را 
بررسي مي كند از اهميت درجه دوم برخوردار بوده و منحصراً به گاه ضرورت از آن استفاده شده است. زيرا اگر ايدئولوژي آلماني و نقد اقتصاد سياسي، مباني تئوريك تاريخنگاري ماركس باشد، كاپيتال، كاربست آن تئوري درتحليل جامعه سرمايه داري است.
الف- حتميت تاريخي – پيروزي پرولتاريا : الغاي مالكيت خصوصي و الغاي دولت

در انديشه هاي ماركس و انگلس، سرمايه داري، آخرين مرحله ، از مناسباتي بود كه انسانهايي توسط انسانهاي ديگر مورد استثمار قرار مي گرفتند، بعدها، لنين با طرح «امپرياليسم به مثابه بالاترين مرحله سرمايه داري» و تشريح پديده استعمار، نتيجه گرفت كه سرماه داري با كشاندن تضادهاي دروني به بيرون از مرزهاي ملي، توانسته است از بروز جنبش سوسياليستي، جلوگيري كند ولي هر سه آنها بعني ماركس و انگلس و لنين اعتقاد داشتند كه پيروزي پرولتاريا و به وجود آمدن سوسياليسم در پهنه جهان امري اجتناب ناپذير و علمي است.

انگلس در اين زمينه مي نويسد : به همان اندازه كه توليد سرمايه داري بيش از پيش توده بزرگي از مردم را به پرولتر تبديل مي كند و به ميزاني كه وسائل بزرگ توليد اجتماعي را مجبور مي كند كه به تملك دولت در آيد، راه را براي تكميل اين انقلاب مشخص مي نمايد، طبقه رنجبر پس از تصرف قدرت عمومي، وسائل توليد را مبدل به مالكيت دولتي مي كند، اما با همين عمل جنبه پرولتاريائي خود را از دست مي دهد و هر گونه تمايز و هر قسم تضاد طبقاتي را لغو م يكند و بالنتيجه دولت را به صورت دولت از بين مي برد. اجتماعاتي كه تا كنون در تضاد طبقاتي زيسته بودند اجتياج به دولت داشتند، يعني يك سازماني از طبقه استثمارگر، براي تامين شرايط استثمار، و مخصوصاً براي آنكه با زور طبقه استثمار شده را در شرايط انقياد(بردگي، بندگي، مزدوري) كه طرز توليد موجود ايجاب مي نمود نگاه دارند، اگر دولت نماينده رسمي تمام اجتماع مي بود يعني اجتماع را در يك بدن مرئي مجسم مي كرد، تا موقعي در اين تعريف صادق بود كه دولت همان 
طبقه اي باشد كه در زمان خود نماينده تما ماجتماع است. ولي همين كه واقعاً نماينده تمام اجتماع شد، بي فايده و غيره لازم مي گردد همين كه ديگر طبقه اي وجود نداشته باشد كه مي بايد در تحت انقياد بماند و هيمن كه حاكميت طبقاتي و مبارزه حياتي مبتني بر آنارشي توليد و تضاد ملت و زياده رويهائي كه نتيجه آن است حذف شود، ديگر چيزي نيست كه احتياج به سركوبي آن باشد، پس دولت يب فايده مي گردد. مالكيت اجتماعي وسايل توليد، از ظهور تاريخي توليد سرمايه داري يك ايده آل بوده است، ولي تا كنون امكان پذير نشده و نتوانسته است خود را به منزله يك ضرورت تاريخي نمايش دهد مگر وقتي كه شرايط مادي عملي شدنش وجود داشته باشد.
 الغاء طبقات نظير هر پيشرفت اجتماعي ديگي، قابل عمل است ولي نه به طور ساده توسط ايجاد اين اعتقاد در توده ها كه وجود طبقات، مخالف برابري، مخالفت عدالت يا مخالفت برادري است و نه بطور ساده توسط تمايل از بين بردن آنها، بلكه توسط استقرار رايط جديد اقتصادي. همينكه اجتماع، مالكيت وسائل توليد را به خود اختصاص مي دهد ديگر مال اتجاره توليد نمي كند يعني به شكلي از مالكيت محصول كه به موجب آن، محصول بر مولد حكومت مي كند، خاتمه مي دهد. آنارشي درتوليد اجتماعي، جاي خود را به يك سازمان پاك و متقارن واگذار مي نمايد و مبارزه براي زندگي فردي محو مي گردد، از همين لحظه مي توان گفت كه از يك لحظه، انسان كاملاً از حكومت حيواني، خارج شده است بالاخره شرايط زندگي حيواني را براي ايجاد شرايط حقيقتاً انساني تغيير مي دهد. مجموعه شرايط زندگي كه تاكنون به بشريت حكومت مي كرده اند، مطيع كنترل آن مي شوند. با تصاحب سازمان اجتماعي خود، براي نخستين بار، صاحبان حقيي طبيعت مي گردند. قوانيني كه بر عمل اجتماعي مردم، حكومت مي كردند تا كنون خود را به منزله قوانين بي رحم و سنگدل طبيعت به مردم تحميل  مي نمودند و يك تلسط خارجي روي آنها اعمال مي كردند. ولي از اين پس مردم اين قوانين را با شناسائي و اطلاع كامل بكار مي برند و به اين وسيله بر آنها تسلط مي يابند، شكي كه مردم خود را در آن به صورت اجتماع متشكل مي كردند -  شكلي كه تا كنون گفته مي شد توسط طبيعت و تاريخ اعطا شده است از اين پس موضوع ابتكار آزاد آنها خواهد بود. نيروهاي حيي كه تا كنون تاريخ را هدايت كرده اند، از اين لحظه در تحت بازرسي اسنان در مي آيند.

از همين لحظه است كه خود انسانها با اطلاع كامل از آنچه كه مي خواهند انجام دهند با علم به علل اجتماعي كه به طور صعودي، معلول هاي مطلوب را به وجود مي آورند، تاريخ خودشان را درست مي كنند. بالاخره انسانيت از تحت حكومت قضا و قدر براي دخول به حكومت آزادي، خارج مي شود.

طبقه رنجبر، قدرت سياسي را به دست مي گيرد و توسط اين قدرت، وسائل توليد اجتماعي را كه از دست بورژوازي رها مي شوند، تبديل به مالكيت اجتماعي مي كند. و به وسيله اين كار، بورژوازي را از داشتن كاراكتر سرمايه بي بره مي نمايد. توسعه توليد، وجود طبقات اجتماعي را مغاير با شرايط زمان مي سازد، اقتدار عمومي دولت با آنارشي اجتماعي توليد محو مي شود. بالاخره انسانها كه صاحب نوع اجتماعي خود مي باشند، صاحب طبيعت و صاحب خودشان مي شوند: آزاد.

تكميل اين كار كه دنيا را آزاد خواهد كرد، عبارت از ماموريت تاريخي پرولتارياي جديد است. بررسي شرايط تاريخي و به وسيله آن غور در كاراكتر مخصوص و نتايج غير قابل احتراز اين عمل براي طبقه اي كه بايد عمل را به عهده بگيرد و براي طبقه اي كه امروز ستمديده و زجر كش است، شناسايي وسيع شرايط و طبيعت عمل قريب الوقوعش را امكان پذير مي كند اين است ماموريت سوسياليسم علمي كه عبارت از تئوري جنبش رنجبري است.


در اينكه حتميت تاريخي ماركسيسم اصلي فلسفي ، آمدي تاريخي و يا اصلي علمي است بحث هاي فراوانيي به عمل آمده است. عده اي مي گويند از زماني كه بشر پا به عرصه تفكر گذارد در صدد بود تا با تبيين آينده به گونه اي خوش بينانه بر واقعيت هاي خشن و ناگوار عصر خويش، سرپوش بگذارد و آن را تا اندازه اي قابل تحمل كند كه امروز اگر بر ما به سختي ميگذرد چه باك، كه فردايي خوش در پيش است. مدينه فاضله افلاطون، سوشيانت نهائي زرتشت، ظهرو منجي در مذاهب و جبر تاريخي ماركس از اين دست است، فقط شكل قضيه و نحوه پرداخت به آن است كه تفاوت مي كند. ولي خود ماركس وانگلس همانگونهه كه ديده شد و ماركسيستها به نحوي كلي معتقدند كه اين وعده تاريخي، صد در صد علمي است زيرا اگر مختصات جامعه امروز به درستي شناخته شود و متد اين شناخت علمي باشد، خواهد توانست ويژگيهاي جامعه فردا را به نحوي انكار ناپذير به دست دهد، آنان معتقدند كه «خوش بيني انقلابي كمونيست ها، ناشي از درك ماترياليستي تاريخ و بر پايه نتيجه گيري هاي دقيق و مستدل علمي استوار است».

فصل  سوم

3- تاريخچه ورود انديشه ماركسيستي به ايران

بدون شكل، در بررسي ورود انديشه ماركسيستي به ايران، ذكر تاريخچه از از آشنايي ايرانيان با افكار سوسياليستي و سوسيال دموكراسي ضروري به نظر مي رسد. 


اين انديشه ها كه در اروپاي غربي و روسيه نضج گرفته و رواج يافته بود در نيمه دوم قرن نزودهم به ايران راه يافت. ناقلين اين افكار عموماً روشنفكراني بودند كه در خارج از كشور به سر مي بردند و يا به دلايل سياسي و اقتصادي، ايران را ترك كرده بودند.


اولين مرحله آشنايي با اين افكار را نويسندگان سياسي، مانند ميرزا آقاخان كرماني كه مدتي را در استانبول سپري كرده بود و ميرزا عبدالرحيم طالبوف كه عمري را در قفقاز گذرانده بود، فراهم كردند. اين دو كه به ترتيب از افكار متفكران سوسياليست مغرب زمين و آراي نويسندگان سوسيال دموكرات ماثر بودندع از طريق نوشته هاي خود، در جامعه آن روز نفوذ يافتند.


مبارزات انقلابي روسيه و تشكيل احزاب و گروههاي انقلابي از جمله حزب سوسيال دموكرات روسيه – نيز، تاثير خود را در انتقال اين اكفار به ايران، برجاي گذاشت. ايرانيان مقيم روسيه، در تماس با اين جريانات سياسي و فعاليت اين احزاب قرار گرفتند و «اخباري به ايران مي رسيد كه حتي در تاريخهاي رسمي دولتي نيز منعكس مي شد.»


در سال 1904، به اتبكار استالين و براي آماده نمودن كارگزاران مسلمان، به ويژه ايرانيان در مبارزات انقلابي، گروه سوسيال دموكرات همت در باكو تشكيل شد. اين حزب را قديمي ترين حزب سوسيال دموكرات مسلمانان قفقاز مي شمارند كه با حزب سوسيال دموكرات روس پيوستگي داشت.

بروز انقلاب 1905 م در روسيه، تاثيرات دامنه دار تري را در رشد و تحلو افكار انقلابي ايران گذاشت و به رشد جنبش مشروطه خواهي كمك رساند و متقابلاً زمينه نشر افكار دموكراسي اجتماعي را بهتر فراهم ساخت. در سال 1905 م ، كميته سوسيال دموكرات ايران يا اجتماعيون عاميون ايران ددر بادكوبه تشكيل شد. اين حزب نيز با كم و شركت مستقم بلشويكهاي ماوراء قفقاز و حزب سوسيال دموكرات كارگري روسيه، به رهبري لنينع شكل گرفت. اين كميته، با حزب همت بستگي داشت، موسسان آن را يك گروه ايراني مركب از چند تن انقلابي تبريز و تهران نوشته اند كه عامل مهم تبليغ افكار سوسيال دموكراسي به شمار مي روند.

اعضاي اين كميته، غالباً ايرانياني بودند كه از ايران مهاجرت كرده و به كسب تجارت مشغول بودند.


كميته اجتماعيون عاميون ايران، بزودي فعاليت خود را در شرهاي تهران، مشهد، رشت، انزلي، تبريز و اسفهان آغاز كرد. افراد اين گروه براي ايجاد شعباتي از اين حزب دست به فعاليت زدند كه از جمله اين افراد مي توان به حيدر خان عمو اوغلي اشاره كرد.


پيه گذارن شعبه اجتماعيون ، عاميون تبريز، چند تن از بازرگانان به نامهاي ميرهاشم، حاج رسول صدقياني، ميرزا علي اصغر خويي، شريف زاده، تقي زاده و ... بودند و امور آن به رياست كربلايي علي مسيو اداره مي شد.


شعبه اجتاعيون، عاميون رشت و انزلي، بعد از شعبه تهران، از مهم ترين و فعالترين شاخه هاي آن فرقه به شمار مي رفت. چون نفوذ افكار سوسيال دموكراسي در رشت و انزلي، به دليل روابط تجاري تنگاتنگ با قفقاز  و روسيه و ارتباط مستقيم و دائمي آزاديخواهان اين دو منطقه با هم بيشتر بود. نمايندگان سوسيال دموكرات رشت، بارت بودند از سردار محي، ميرزاكريم رشتي، ميرزا حسين كسمايي، سيد اشرف الدين گيلاني و نعكليان. لازم به ذكر است كه بنا به تصميم كميته بلشويكي باكو، ارژنيكيدزه كه از اعضاي فعال حزب سوسيال دموكرات ايران در قفقاز و عضو كميته مركزي آن سازمان بود، به منظور سازمان دادن به كار مجاهدين و توسعه فعاليت هاي نظري و سياسي به رشت اعزام شد . وي تقريباً يكسال در گيلان اقامت داشت. ارژنيكيدزه، همراه سردار محي در حركت انقلابيون رشت به تهران شركت كرد و در اين دوره با ميرزا كوچك خان كه از مجاهدين گيلان بود آشنايي يافت. به ابتكار ارژنيكيدزه، در رشت كلوپي بنياد نهاده شد كه مركز نشر افكار سوسياليستي و ماركسيستي گرديد. وي ضمن توجه به كار سازماني"، به اهميت كار نظري نيز واقف بود و تحت نظر او ، بخشي از مانيفست كمونيست از طرف سوسيلا دموكراتهاي رشت به فارسي ترجمه شد.


پيروزي انقلاب اكتبر 1917 در روسيه، تحول جيديد را در رواج افكار سوسياليستي در ايران به دنبال داشت. شعار حمايت از جنبش هاي آزاديخواهانه و ضد استعماري اين انقبلا، نيروهاي سوسيال دموكرات و مترقي و انقلابي ايران را اميدوار ساخت. و عمده ترين اثرش را به شكل تشكيل حزب كمونيست ايران منعكس ساخت. حزب كمونيست ايران، در ابتدا تحت نام عدالت، در محله صابونچي واقع در باكو، درماه مه 1917 تشكيل يافت. سلطان زاده در مورد تشكيل اين حزب مي نويسد : در سال 1914 م كارگران ايراني در باكو دراعتراض به جنگ امپياليستي شركت كردند. اين گره بعد از انقلاب فوريه 1917 م به فعاليت خود درايران ادامه دادند. اين حزب در واقع جانشين حزب اجتماعيون عاميون ايران به شمار مي رفت.


در سال 1298 هـ . ش (1919م) عده اي از اعضاي حزب عدالت به منظور تشكيل واحدهاي سازماني به ايران اعزام شدند و در شهرهاي ايران واحدهاي كوچك حزبي ايجاد كردند. ورود ارتش سرخ در تعقيب نيروهاي روس سفيد به انزولي، فعاليت اين عاضا را تشديد كرد و زمينه همكاري با نهضت جنگ را فراهم ساخت.


اين حزب در تابستان 1299 هـ .ش (1920 م (اولين كنگره خود را در انزلي تشكيل داد و تحت عنوان حزب كمونيست ايران كه در واقع به فاصله كوتاهي پس از اشغال انزلي توسط قشون سرخ و تاسيس جمهوري شورائي گيلان ايجاد شد شروع به كار كرد. اعلام موجوديت اين حزب و فعاليت آن در شمال، كه با ديدگاههاي كوچك خان منطبق نبود، اختلافاتي را دامن زد كه در شكست نهضت جنگل موثر افتاد.


پس از اولين كنگره حزب كمونيست كه در انزلي تشكيل شد ، چهار نفر، سخنگوي اين حزب شمرده مي شدند : 1- كامران آقازاده 2- سلطان زاده 3- پيشه وري 4- حيدر خان عمواوغلي. لنچافسكي در مورد تشكيل حزب كمونيست مي نويسد : حزب كمونيست ايران، اساساً مخلوق خود ايران نبود و مقدمه و اساس آن ، ابتدا در روسيه شوروي پي ريزي شده بود.

پس از شكست نهضت جنگل و اشغال رشت و انزلي، اكثر سران حزب كمونيست ايران، به باكو رفتند و پس از مدتي، سلطان زاده يكي از سران حزب كه در شوروي به سر ميبرد، كتابي تحت عنوان «ايران معاصر» انتشار داد كه در آن آمده بود، نهضت كمونيستي ايران دستورات كمينترن را موبه مواجرا مي كرده است.


فعاليت اين حزب در بخش خارجي بيشتر در ارتباط با كمينترن بود و در بخش داخلي، ايجاد اتحاديه هاي كارگري و فعاليت هاي مطبوعاتي بود.


اين حزب تا زمان قدرت گيري كامل رضاخان، از او به عنوان «كشي كه دست سيد ضياء الدين عامل امپرياليسم را كوتاه كرد» حمايت مي كرد. اما با روي كار آمدن رضا شاه و اقدماتي كه بعداً به عمل آورد، حزب كمونيست متوجه اشتباه خود شد. با وجود اين در ميان اعضاي حزب در برخورد با رضا شاه، دودستگي وجود داشت. به همين جهت دومين كنگره حزب كمونيست، به صورت مخفيانه در شهريور 1306 هـ . ش (1927) م برگزار شد تا آخرين موضوع خود را در برابر رژيم موجود ، مشخص كند. مخالفين رضاشاه، موفق شدند ادعاي خود را مبني بر انگلوفيل بودن رضاشاه اثبات كنند و بدين ترتيب موافقان رضا شاه را از حزب تصفيه كنند.

در مورد سازمان و تشكيلات اين حزب در اين دوره ، آقابكف مي نويسد : ... يكي از نمايندگان بين المللي سوم به من گفت كه ... تشكيلات حزبي آنها به نظرش آن قدر مغشوش  و نامنظم آمده كه بايستي حتماً در آن تجديد نظر كرد... براي اصلاح امور لازم است كه در وهله اول، از دست اين انگل ها (جاسوسان پليس ايران كه در حزب بودند) خلاص شد و پس از يك تصفيه دامنه دار، به آنها كمك نمود، تا شبكه هاي حزبي خود را در سراسر مملكت گسترش دهند.


اين حزب در سال 1310 هـ . ش (1913 م ) توسط رژيم رضاشاه مضمحل شد و فعاليتهايش به خارج از كشرو انتقال يافت.


آخرين فعاليت حزب كمونيست در دوره ديكتاتوري رضاخان، فعاليت حزب كمونيست، به رهبري سه تن، به نامهاي اراني، كامبخش، كامران بود. آغاز تشكل اين گروه، بدني ترتيب بود كه پس از فروپاشي حزب كمونيست ايران و در پي آشنايي دكتر اراني با ايرج اسكندري و بزرگ علوي تصميم به آغاز فعاليت هاي سياسي گرفته مي شود. اولين اقدام اين سه تن انتشار مجله علمي دنيا بود كه به صاحب امتيازي اراني در 1312 (1933 م) شروع به كاركرد و تال سال 1314 هـ . ش (1935 م) به طور پيوسته و گاه ناپيوسته، منتشر مي شد و در آن اصول علمي ماركسيسم تشريح مي شد.


خامه اي توضيح مي دهد كه اراني و اسكندري و علوي در سال 1314 (1935م) تصميم به تاسيس مجدد حزب كمونيست گرفتند ولي براي اينكار اجازه كمينترن لازم بود و اراني به همين منظور به مسكو رفت. پس از بازگشت اراني فردي به نام نصرالله كامران، ضمن ملاقاتهايي با كامبخش و اراني ، اين دو نفر را با هم آشنا كرده و قرار مي شود تا زمان تشكيل كنگره سوم، يك كميته مركزي موقت مركب از افراد وابسته به اين دو نفر كه هرگز تشكيل نشد، حزب را اداره كند. بعد از تلاقي اين دو گروه ، هويت مستقلي به نام گروه 53 نفر بوجود مي آيد.


اين گروه، پس از تشكيل، مبارزات خويش را آغاز كرد ولي در همان ابتداي كار و به طور كاملاً تصادفي، كل جريان در سلان 1306 هـ . ش(1937 م) توسط پليس كشف شد و گروه 53 نفر دستيگر گرديد. اراني به طور مرموزي كشته شد و بقيه پس از حوادث شهريور 1320 از زندان آزاد شدند.


ذكر اين جريانات در واقع پيشينه اي تاريخي از ماركسيسم در ايران بودع ولي توسعه واقعي ماركسيسم در ايران به عنوان يك جريان سياسي در فاصله سالهاي 1320 تا 1332 هـ. . ش به وقوع پيوست. پس از سقوط رضاشاه در 1320 هـ.ش (1941م) عده اي از آزاديخواهان  و مخالفين ديكتاتوري رضاشاهه كه هسته مركزي آنها را گروه پنجاه و سه نفر تشكيل مي داد در 7 مهر 1320 به تشكيل حزب توده اقدام كردند. درجلسه هيات موسسات هيئتي مركز از 15 نفر كميته موقت تشكيل دادن كه در راس آنها سليمان ميرزا اسكندري قرار داشت.

حزب توده، بر پايه دو اصل عقيدتي و تشكيلاتي شكل گرفت. اصل عقيدتي حزب توده ماركسيسم ، لنينيسم بود و اصل سازماني آن، تركيب فعاليت علني و فعاليت مخفي و تكيه بر روي اقليتي به نام پيشاهنگ به اصطلاح طبقه كارگر، براي جذب مردم و يورش ببه دژ سرمايه داري و تصرف آن براي ايجاد نظام سوسياليستي هدف عالي و نهايي حزب توده بود. اما حزب از بروز تمايلات ضد مذهبي خود پرهيز كرد و در نامه مرم نوشت: حزب توده ايران، نه تنها مخالف مذهب نيست بلكه به مذهب به طور كلي و مذهب اسلام خصوصاً احترام مي گذارد و اهداف سياسي خود را در بدست آوردن آزادي و انجام اصلاحات اساسي در مورد فرهنگي و اقتصادي و جلوگيري از استبداد و ارتجاع مي داند. و گرچه در نكگره اول، سياست خارجي خود را استقلال و حفظ منافع ايران بيان داشت ولي از اين سياست عدول كرده و به حمايت از سياستهاي شوروي در ايران پرداخت و در نامه مردم نوشت : ما براي دولتهاي بزرگ در ايران، منافع مشروعي قائليم و هرگز در صدد آن نيستيم كه اين منافع را انكار كرده و آنها را به خطر اندازيم. و بر مبناي همين سياست، در مسئله امتياز نفت، احزاب دموكرات آذربايجان و جنبش ملي كردن نفت و كودتاي 28 مرداد ، از منافع شوروي حمايت كرد.

حزب توده در رابطه با كسب اهداف سياسي خود از كانال قانون، وظيفه فوري خود را آموزش كادر ها براي گسترش فعاليت هاي حزبي اعلام كرد و تشكيلات خود را در تهران و ساير شهر ستانها ايجاد نمود و سازماني مخفي نيز در ارتش، تدارك ديد كه به سازمان نظامي حزب مشهور بود.


حزب توده كه از نظر توسعه و تحكيم سازمانهاي حزبي و صنفي و تجربه سازماندهي و برنامه ريزي، ايجاد اتحاد تاكتيكي و جبهه اي ، قدرت مندترين حزب كشور بود. با طرح اصلاحات سياسي نو، مانند ليبراليسم و سوسياليسم و بيان مسايل و مشكلات روز در اعلاميه ها و روزنامه ها و آثار منتشره اثر خود را در بافت سنتي جامعهه ايران گذاشت و به قول آل احمد، اثري را در بينش سياسي مردم گذاشت كه در تمام دوره مشروطيت سابقه نداشت. ولي متاسفانه به علت استراتژي بيگانه پرستي، چپ روي و فرصت طلبي و پيروي بيقيد و شرط از سياستهاي شوروي، طرح كننده بسياري از مشكلات بود.


حزب توده، باورود به مجلس، نقش خود را در تحولات سياسي – اقتصادي كشور و دفاع از منافع شوروي ايفا كرد. در مجلس چهارم، نه نفر از اعضاي حزب توده، به مجلس راه يافتند.


حزب توده، در اقدامات خود، جايگاهي نيز براي تروريسم ايجاد كرد. ترور محمد مسعود توسط خسرو روزبه، تير انازي ناصر فخرايي به شاه و ترور احمد دهقان مدير مجله درباري تهران مصور توسط جعفري از آن جمله اند.


از جمله احزاب ماركسيستي دگير در اين دوره فرقه دموكرات آذربايجان بود. اين فرقه پس از ملاقات پيشه وري با مير جعفري باقراف، رئيس جمهور آذربايجان شوروي در باكوع با صلاحديد دولت شوروي و پشتيباني و مساعدت مادي و معنوي ماموري آن دولت و بدون اطلاع رهبران حزب توده و بدون جلب نظر موافق آنها در آذربايجان تشكيل شد. اما از آنجايي كه عده زيادي از فعالترين افراد آذربايجاني در صفوف حزب توده فعاليت مي كدند و بدون آنها ، اين فرقه از كادرهااي فعال محروم مي ماند و علاوه بر آن ادامه فعاليت دو حزب با ادعاي آزاديخواهي و رهبري مردم به سوي دمكراسي، مقدور نبود، لذا، انحلال تشكيل حزب توده و الحق آن به فرقه دموكرات آذربايجان، ضروري تشيخص داده شد. اعضاي اين فرقه، حزب توده را حزبي پارلمانتاريستي تلقي كرده حال آنكه وظيفه خود را انجام انقلاب ملي – دموكراتيك، اعلام كردند. در كتاب 12 شهريور كه دراولين سالگرد تشكيل اين فرقه منتشر شد آمده است : گرچه اعضاي حزب توده ... مبارزات شديدي با عناصر ارتجاعي، به عمل آورده بودند ، ولي موفق به برداشتن قدمهاي عملي نشده بودند. بعلاوه حزب توده ... نتوانسته بود تمام اهالي را دور خود جمع نمايد.


علل تشكيل اين فرقه در واقع، تجاوز آشكار دولت مركزي به حقوق آذربايجاني ها و حضور شوروي در ايران بود كه در رقابت با انگلستان در پي كسب مناطق نفوذ بود.


اين فرقه، تا حدي توانست، اهداف خود را كه خود مختاري مردم آذربايجان، تصويب انجمند هاي ايالتي و ولايتي و اجراء و تكميل قانون اساسي بود، در آذربايجان پياده كند، اما به دليل وابستگي به شوروي در صحنه موازنه قدرت بين المللي، به مهره بي اراده اي تبديل شده و سر انجام دچار شكست گرديد.


مقارن، تكشيل فرقه دموكرات آذربايجان، حزب دمومكرات كردستان (كومله) نيز در مهاباد به رياست قاضي محمد و حمايت دولت شوروي تشكيل شد و توانست اهداف مشابي را در ناحيه كردستان به مرحله عمل در آورد ولي اين فرقه نيز، و جه المصالحه سياستهاي بين المللي شد و از هم پاشيد.


يكي ديگر از تشكيلات سياسي كه گرايش ماركسيستي داشت، كنفدراسيون جهاني دانشجويان ايران در اروپا بود كه در اواخر دهه 1330 پا گرفت. كنفدراسيون كه خود مولود تحولات سياسي و فكري دهه هاي پيشين جامعه روشنفكري ايران بود، از فرهنگ معاصر اروپايي و به ويژه «جنبسش چپ نو» و ايدئولوژيهاي همزاد آن به شدت تاثير گرفت و به نوبه خود در تكوين فرهنگ و اندييشه سياسي بخشي از نسل جوان آن روز ايران، به ويژه دانشجويان، تاثير گذارد. كنفدراسيون عمري مستعجل داشت و در پايان دهه 1340 تحت تاثير ناهمگوني هاي فرهنگ و ايدئولوژيك گردانندگان آن و عوامل ديگري كه نيازمند بررسي است فروپاشيد. از آن پس آنچه وجود داشت، گروههايي بود كه هر يك نام كنفدراسيون را بر خود داشتند و در واقع پوششي «باز» براي فعاليت هاي اين و آن جريان ايدئولوژيك محسوب مي شدند.


كنفدراسيون ، نشريات فرهنگي متفاوتي داشت كه به كار فرهنگي اختصاص داشتند مهم ترين آنها ، نشريه نامه پارسي بود كه نوعي ارگان فرهنگي كنفدراسيون به شمار مي رفت.


كنفدراسيون كا رخد را با فعاليتهاي فرهنگي و صنفي آغاز كرد و رفته رفته شكل سياسي و راديكال به خود گرفت.


نوع ديگري از گرايشات ماركسيستي در ايران، ماركسيسم چريكي بود. خيانت و شكست حزب توده، ماركسيستهاي جوان را دچار ياس كرده بود و لذا موج چريكي آمريكاي لاتين و «چپ نو» اروپاي غربي بر ايران نيز تاثير گذاشت و بخشي از جوانان سرخورده از حزب توده را به خود جذب كرد و بخشي نيز به مائوئيسم پيوستند. 

اين ماركسيستهاي جوان دو گروه بودند 1- گروه پيشاهنگ پويان – احمد زاده – مفتاحي 2- گروه پيشتاز جزني – ظريف.


سازمان چريكهاي فدائي خلق، از رشد و پيوند اين دو گروه كه تا قل از وحدت در فروردين ماه 50 مستقل از هم عمل مي كردند بوجود آمد. اين دو گروه، قبل از ادغام ، هر كدام مراحل تكاملي پر فراز و نشيبي را پشت سر گذاشته و ازاواسط سال 49 تا فروردين 50 طي يك سري همكاري هي عملي در مبارزه و تبادل نظرهاي تئوريك، سازمان چريكهاي فدائي خلق را به وجود آوردند.

بنابر اين، چريكهاي فدائي خلق در آغاز يك محفل دانشجويي بود كه به دنبال شيوه جديد مبارزه بود. احمدزاده در «مبارزه مسلحانه هم استراتژي و هم تاكتيك» مي نويسد : گروه ما به هدف عاجل آموزش ماركسيسم ، لنينيسم و تحليل شرايط اقتصادي و اجتماعي ميهن ما تشكيل شده بود.


اين دانشجويان ، مدتي ، آثار ماركس، انگلس و لنين و مائوتسه دون را مطالعه كردند و به مائوئيسم گرايش يافتند. در همين اثناء ، كتاب انقلاب در انقلاب رژي دبره به دستشان رسيد و تئوريهاي آن را پذيرفتند و بر ضرورت مبارزه مسلحانه تاكيد كردند. اميرپرويز پويان جزوه ضرورت مبارزه مسلحانه و رد تئوري بقا را نوشت و مشي حزب توده را كه تئوري بقاء مي ناميد رد كرد. او  مي نويسد : ماركسيست هاي سنتي، حزب توده و ... مي گويند براي بقاي خود بايد كاري نكنيم، در حالي كه جوهر ماركسيسم اين است كه عمل كنيم. وي بدين ترتيب ضرورت مبارزه مسلحانه را مطرح مي كند و مي گويد، اين مبارزه چهره بزرك كرده رژيم و ماهيت ضد خلقي اش را آشكار مي كند.


مسعود احمد زاده نيز دز جزوه اي تحت عنوان مبارزه مسلحانه، هم استراتژي و هم تاكتيك ، با بررسي كتاب انقلاب در انقلاب رژي دبره ، بر نقش مبارزه مسلحانه، در ايجاد شرايط ذهني انقلاب و تسريع و رشد و تكامل شرايط عيني تاكيد مي ورزد.


احمد زاده، در شكل مبارزه چربيكي، به مشي چريك شهري و نه چريك كوه نظر دارد. وي مي گويد : از لحاظ سياسي ، مبارزه چريكي در شهر، چه براي كل جنبش و چه براي مبارزه چريكي روستا، نقش حياتي و تعيين كننده دارد. احمدزاده، ايران پس از انقلاب سفيد را يك كشور سرمايه دار وابسته مي دانست كه نيروي اصلي انقلابي آن را طبقه كارگر تشكيل مي دهد. نه دهقانان. از اين زاويه، با مائوئيست ها كه ايران را نيمه مستعمره نيمه فئودال مي دانستند و به جنگ توده اي طولاني در روستا اعتقاد داشتند، اختلاف نظر پيدا كرد. اين نظريات متاثر از تزهاي كارلوس ماريگلا بود.

گرو دوم تشكيل دهنده چريكهاي فدايي خلق، گره جزني بود كه مركب از عده اي اعضاي سابق جوانان حزب توده بود. كه در پي يافتن علل شكست ماركسيسم در ايران بودند و علت را در مشي و تاكتيك جستجو مي كردند. اين گروه نيز به سازشكاري و بي تحركي وو فقدان روح انقلابي سرران حزب توده انقاد كرد و راه نجات را در تكرار الگوي كوبا و مشي چريك يافت. ولي در سال 1346 دستگير شدند. بعدها جزني در زندان، به رهبر چريكهاي فدايي تبديل شد و پس از شكست مشي چريكي پويان – احمدزاده، به تجديد نظر در مشي چريك پرداخت  آن را با مشي توده اي تلفيق كرد و نظريه جديد مطرح ساخت.

علي اكر صفايي فراهاني از افراد گروه جزني، به ايجاد گروهي با مشي«جنگ چريكي كوه» دست زد و با گروه پويان و احمدزاده مرتبط شد كه بعدها – گروه سياهكل نام گرفتند. در ميان آنها، بر سر آغاز جنگ چريكي در كوه يا شهر اختلاف افتاد ولي پس از مدتي به اين نتيجه رسدند كه هر دو مشي توامان مي تواند انجام پذيرد. گروه صفايي در بهمن 1349 هـ . ش پاسگاه سياهكل را خلع سلاح نمود كه به سرعت شكست خود رو گروه پويان – احمد زاده به مش چريك – شهري دست زدند.

از سال 1352 هـ . ش در زندانهاي كشور، مشي چريكي ، مورد انتقاد قرار گرفت. و گروهي اين مشي را رد كرده و به مائوئيسم يا حزب توده پيوستند و گروهي نيز از فعاليت سياسي كناره گرفتند. انتقالد زيركانه حزب توده از مشي چريكي با تاكيد بر صداقت و اخلاص چريكها سبب انشعاب در چريكهاي فدايي و جذب بخشي از انها به حزب توده گرديد.

فصل چهارم

  تاريخنگاري ماركسيست – لنينيستي در ايران – ( انجماد و انحراف)

در ايران عصر پهلوي جريانات ماركسيستي مختلفي ظاهر شدند كه در بخش پيشينع تا حد ضرورت معرفي شدند، پيشتر از آن نيز انديشه هاي اساسي بنبادگذاران ماركسيسم در عرصه تاريخ به اجمال بررسي شد. اين قسمت از نوشته اما دو وظيفه بر عهده دارد، نخست اينكه تجديد نظرهاي لنين در انديشه ماركس، يا آنچه را كه تكامل ماركسيسم توسط لنين گفته مي شود باز نمايد و دوم اينكه تاريخنگاري «اي»كه تحت تاثير اين مكاتب به وجود آمده را بررسي نمايد. همه اينها اما از آن جهت صورت گرفته كه ماركسيسم – لنينيسم، بيش از هر گرايش ماركسيستي ديگر در ايران عصر پهلوي مورد اقبال و توجه قرار گرفت و تحليل هاي تاريخي و سياسي چپي ها، عمدتاً تحت تاثير گرايش مذكور بود.

لنين خود را پيرو صديق ماركس و ادامه دهنده بي شبهه راه وي مي دانست وي بارها تاكيد كرد كه ماركسيسم را تحريف يا مسخ نكرده و منحصراً بر مبناي شرايط جهاني، تفسير كرده است. بعد از مرگ لنين ، استالين نيز در پاسخ به هيئت نمايندگي كارگران امريكائي (به سال 1927 ) تاكيد كرد كه لنين هيچ اصل جديدي به ماركسيسم اضافه نركده و به طريق اولي، هيچيك از اصول قديمي ماركسيسم  را هم لغو نكرده است» لنين شاگرد كاملاً وقادر و پي گير ماكرس و انگلس و تماماً متكي به اصول ماركسيسم بود» با اين وجود استالين انكار نمي كند كه لنين ضمن بسط و تكيمل آموزش ماركس، چيزهاي تازه اي آورده است وي اين «چيزهاي تازه» را چنين فهرست مي كند:
1- ماركس و انگلس فقط سرمايه داري را تشريح كرده اند و در زمان پيدايش سرمايه داري انحصاري و امپرياليسمع حيات نداشتند تا تئوري نوين خود را ارائده دهند. چيز تازه اي كه لنين در اين مورد آورده است عبارت از اين است كه او با اتكا به اصول اساسي «كاپيتال» امپرياليسم را به مثابه آخرين مرحله سرمايه داري مورد تجزيه و تحليل قرار داد و تزمشهور خود را ارائه داد كه : در شرايط امپرياليسم، پيروزي سوسياليسم در كشروهاي واحد و جداگانه سرمايه داري امكان پذير است.»
چيزي كه استالين به آن اشراه نمي كند ، تفاوت اساسي تز لنين با ماركس بود، ماركس به سوسياليسم جهاني اعتقاد داشت و لنين به «سوسياليسم در يك كشور» تز لنين بعدها مورد مخالفت تروتسكي قرار گرفت و مسائل دامنه داري را برانگيخت.

2- مسئله ديكتاتوري پرولتاريا: لنين قدرت حاكم شوروي را به عنوان شكل دولتي ديكتاتوري پرولتاريا كشف كرد و ديكتاتوري پرولتاريا را به مثابه شكل خاص اتحاد طبقاتي پرولتاريا، كه رهبر است با توده هاي استثمار شونده طبقات غير پرولتاريائي (دهقانان و غيره) كه رهبري شونده هستند تشريح كرد وي همچنين خاطر نشان كرد كه ديكتاتوري پرولتا ريا عالي ترين نوع دموكراسي است. 
3- لنين امكان ساختمان يك جامعه سوسياليستي را در يك كشوري كه در احاطه دول امپراياليست قرا دارد، به شرطي كه اين كشور در اثر مداخلات نظامي كشورهاي احاطه كننده سرمايه داري دچار اختناق نگردد، مستدل ساخت.
4- مسئله ملي و مستعمراتي، ماركس و انگلس كه در موقع خود وقايع ايرلند، هند كشورهاي اروپاي مركزي، لهستان و هگري را تجزيه و تحليل كرده بودند، نظريات اصولي را در مورد مسئله مي و مستعمراتي بدست دادند، چيز تازه اي كه لنين در اين بحث آورده عبارت است از اينكه الف) او اين نظريات را در يك سييستم موزوني مشتمل بر نظرهاي مربوط به انقلابهاي ملي و مستعمراتي درعصر امپرياليسم جمع كرد. ب) مسئله ملي و مستعمراتي را با مسئله واژگون كردن امپرياليسم مرتبط ساخت. ج) مسئله ملي و متعمراتي را جزئي از مسئله عمومي انقلاب جهاني پرولتاريائي اعلام نمود.
5- مسئله مربوط به حزب پرولتاريا، ماركس و انگللس طرحهاي اوليه را درباره حزب به دست دادند و آن را به مثابه دست پيش آهنگ پرولتاريا كه بدون آن، پرولتاريا نه از لحاظ بدست آوردن قدرت و نه از لحاظ تغيير ساختمان جامعه سرمايه داري نمي تواند به آزادي و استخلاص خود نائل گردد، تشريح نمودند. چيز تازيه اي كه لنين آورد اين است كه الف) حزب نسبت به شكل هاي ديگر تشكيلات پرولتاري (مانند اتحاديه ها و سازمانهاي دولتي) عالي ترين شكل تشكيلات طبقاتي پرولتاريا است. ب) ديكتاتوري پرولتار يا فقط از طريق حزب كه به مثابه نيروي رهنمون آن مي باشد مي تواند عملي گردد. ج) ديكتاتوري پرولتاريا فقط در موردي مي تواند كامل باشد كه آن را يك حزب و آن هم حزب كمونيست ها رهبري نمايد، اين حزب ساير احزاب را در رهبري شركت نمي دهد نمي تواند بدهد. د) بدون يك انضباط آهنين در حزب ممكن ينست وظايف ديكتاتوري پرولتاريا در سركوبي استثمار كنندگان و تغيير ساختمان جامعه طبقاتي به جامعه سوسياليستي عملي مي گردد.
تا اينجا خطوط كلي تاريخنگاري ماركسيستي و ماركسيست لنينيستي ارائه شد و اكنون نوبت آن است كه بازتاب اين انديشه ها در تاريخنگاري ماركسيستي ايران مورد بررسي قرار گيرد. نگارنده با بررسي آثار تاريخي كه با نگرش ماركسيستي تحرير شده بود، متوجه شد كه اين آثار به نحو عجيبي داراي ويژگي هاي مشترك هستند و اگر آن ويژگي ها به نحو درستي نمايانده شوند مي توان ادعا كرد كه چيزي فروگذار نشده است.

الف – علمي بودن تاريخ


در قسمت هاي پيشين گفته شد كه عينيت در تاريخ يكي از پيچيده ترين مسائلي است كه نحوه مواجهه با آن نگرش ها و مكاتب مختلفي را در عرصه تاريخنگاري ايجاد كرده است. ماركس نيز همانگونه كه ديده شد وسيعاً به اين مسئله توجه كرد و تصريح كرد كه نه تنها واقعيت تاريخي گذشته را مي توان به تمامي شناخت بلكه مي توان آن را تحت نظم و قاعده در آورد و از آن علمي ساخت كه بتواند جوامع مختلف بشري را تحت پوشش قرار دهد. ماركسيستهاي ايراني اما پارا از اين فراتر گذاشته و متذكر شده اند كه «علم تاريخ اجتماعي با تمام پيچيدگي پديده هاي زندگي اجتماعي مي تواند مانند بيولوژي علم دقيقي شود و براي تطبيق علمي قوانين تكامل اجتماعي قابل استفاده گردد.


يكي ديگر از كساني كه روزگاري ادعاي پيروي از ماركسيسم، لنينيسم را داشت در اين زمينه مي گويد «تاريخ براي كسي كه با بسيج علمي به سراغ آننرود، پيوسته انبان درهمي از رخدادهايست كه به سفسطه گو به همان اندازه امكان استناد به اسناد و واقعيت را مي دهد كه به جوينده حقيقت، زيرا تنها با نتخاب كردن واقعيات نمونه وار كه مظهر بروز قوانين نهاني تاريخ است و تنها با تنظيم تحليلي اين واقعيات بر پايه اسول علمي، رها از پيشداوريها و آزاد از اغراض مي توان سير حقيقي تاريخ را ترسيم كرد، خطر سفسطه هاي تاريخي در آن است كه با ايجاد منظره ناسره اي از تحيق و تحليل، دامي فريبا مي گسترد كه افراد خالي الذهن آسان در آن مي افتند زيرا همه كس را امكان بررسي همه فاكتها و اسناد تاريخي و يا درك صحت آنها  نيست، به سفسطه هاي تاريخي كه آگاهانه به ميان مي آيد بايد تحليل غلط و سطحي بي غرضانه و معصومانه را نيز افزود و چه بسا كه اين گمراه كننده تر است زيرا حسن نيت و صداقت محقق مي توند راه را براي تاثير مننفي باز كند. وي ادامه مي دهد كه يك ماركسيست معتقد ، در تاريخ انساني مانند تاريخ طبيعت يك حركت تكاملي مشاهده مي كند كه ناشي از قوانين ويژه نسج بشري است. با اين وجود تنها با مدد قوانين زيست شناسي و انسان شناسي نمي توان براي پديده ها توضيح و تعليل مقنع و علمي يافت. تحول دائمي نيروهاي مولد و مناسبات توليد، يعني زير بناي جامعه دگرگوني حيات معنوي جامعه و روبناي سياغسي – ايدئولوژيك آن ( كه خود ناشي از تحول نخستين است و به نوبه خود در آن موثر بوده و آن را تند و كند مي نمايد.) يك مكانيسم مغرنج محرك در بطون تاريخ به وجود مي آورد و آن را از مراحل مختلف، از نهاد يا فرماسيونهاي اجتماعي – اقتصادي مختلف به سوي تلسط انسان بر جبر اجتماعي و طبيعي مي راند. اين حركت پيش رونده از خلال نبرد سخت بين طبقات ، خلقها و عقايد و نظريات و انسانها جداگانه انجام مي گيد و تاريخ نويس بايد بتواند در پيرامون اين محور اصلي تحول، عمده و غير عمده را باز شناسد. 

از اين نمونه ها به فراواني مي توان از آثار تاريخي ماركسيستي نقل كرد كه نگارنده به دليل مشابهت هاي فراواني كه اين منابع با يكديگر دارند از آن در مي گذرد و علاقه مندان پي گيري بيشتر را به منابع ضميمه ارجاع مي دهند. اما از تذكر يك نكته نمي توان بگذرد و آن اينكه تقريباً در تمام آثاري كه با اين نگرش نگاشته شده، هيچ بحثي از امكان مورد شبهه قرار گرفتن علم تاريخ و يا حداقل غنا بخشيدن مختصات علمي تاريخ با يافته هاي نوين علمي مشاهده نمي شود، هر آنچه پيشوا گفته و پيشوايان بعدي بسط داده اند همان است نه چيزي مي توان به آن اضافه كرد و نه چيزي از آن كاست و اين همان انجمادي است ه نگارنده بر سر تاريخنگاري اين قسمت نصب كرده است. 
ب- سير تاريخ ايران


در پيوند با علمي بودن تاريخ مسائل متعدد ديگري نيز مطرح مي شد كه پاسخ ماركسيست – لنينيست هاي طرفدار شوروي (سابق) به آن كاملاً روشن است. يكي از اين مسائل تقسيم تاريخ به ادوات مختلف است. اين تقسيم بندي تا به حال به دو روش صورت گرفته است، نخست  تقسيم تاريخ از لحاظ وقايع و حوادثي كه به طور مجرد در زندگاني اجتمماعي پددي آمده است ، و دوم تقسيم تاريخ از لحاظ تغييراتي كه در مناسبات توليدي بشر پديد آمده است. مورخين دسته اول (كه مورد شماتت ماركسيستها قرار گرفته اند) براي تاريخ چهار دوره قائلند : 1- تاريخ قديم : از قديميترين ايام (يعني از زماني كه وارد مرحله خط و كتابت شد) تا سال تقسيم امپراتوري روم به قسمت غربي و شرقي) سال 395 ميلادي) 2- تاريخ قرون وسطي : از تقسيم امپراتوري روم تا فتح قسطنطنيه به دست تركان عثماني ( در سال 1453 ميلادي) 3- تاريخ قرون جديد : از فتح قسطنطنيه تا ظهور انقلاب كبير فرانسه (1789 بعد از ميلاد) 4- تاريخ معاصر : از انقلاب كبير فرانسه تا كنون. مورخين دسته دوم اما براي تاريخ پنجم مرحله (اشتراكي – برده داري- فئوداليسم – سرمايه داراي وسوسياليسم) قائلند و منحصراً همين تقسيم بندي را علمي مي دانند زيرا پيشاپيش اثبات كرده اند كه آنچه در تكامل تاريخ نقش اساسي را عهده دار بوده، ابزار توليد بوده است و بنابر اين محور گرفتن هر چيز ديگري غير از ابزار تود و مناسبات توليدي، غير علمي است. اينان همچنين معتقدند كه «خودداري از درك علمي تاريخ و اهيمت دادن به رخدادهاي پراكنده و نفي قانونمنديهاي روند تاريخي، به معني ذهن گرايي در تاريخ و ناديده گرفتن امكان پيش بيني علمي رشد تاريخي است.»

نگارنده در انجا تذكر يك نكته را ضروري مي داند و آن اينكه از ميان گرايشات مختلف ماركسيستي، حزب توده در زمينه تاريخ و مطالعات نظري پركارتر بود و تاثر آن سيار جريانات بيشتر بود. اين حزب اما چه به لحاظ سياسي و چه به لحاظ مطالعات نظري تحت تاثير رهيافتهاي آكادميسين هاي شوروي بود و در پاره اي موارد آن را اعلام مي داشت: « از نظر حزب ما كه به ترجمه و نشر اين كتاب اقدام كرده،  تحليل تاريخي پروفسور ايوانف يك تحليل علمي ماركسيستي – لنينيستي است كه بر بنياد پژوهش جامع مبتني است ... ترجمه همه كتب مولف مورد بحث براي فارسي زبانان بسي سودمند خواهد بود و اميد است كه اين نخستين ترجمه، سرآغاز برگرداندن آثار ديگر اين مولف و بيانگر حق گزاري همه ايرانيان از زحمات ارزشنده وي باشد» اين تذكر از آن جهت ضروري به نظر رسيد كه اگر نگارنده در پاره اي موارد بين مطالعات تاريخي شوروي و نظرات حزب توده ، تمايز قائل نشودو راهي به خطا نخواهد پيمود. گفته شد كه ماركسيستهاي طرفدار شوروي براي تاريخ به معناي اعم دوره هايي قائل بودن آن تقسيم بندي شكل ساده شده و سطحي نظريات ماركس و انگلس بودند. ولي آنچه خصوصاً براي تاريخنگاران ايراني جالب توجه است اين است كه ماركسيستهاي طرفدار شوروي تاريخ ايران را نيز قالب بندي مي كنند. از نظر آنان دوران هاي تاريخ ايران عملاً به چهار مرحله تقسيم مي شوند : 1- ايران باستان 2- ايران قرون وسطي 3- ايران عصر جديد 4- ايران زمان معاصر. اين مرحله بندي بر پايه نهادها و ميزان پيشرفت نيروهاي توليدي و روابط اين نروها با يكديگر انجام پذيرتفه است و «بي گمان تنها راه دست يابي به شناخت پيرفت تاريخي جوامع انساني، بررسي همين عوامل مي باشد.»

تاريخ ايران باستان كه از هزاره 50 -40 /ق/م تا سال 651 ميلادي (سقوط دولت ساساني) را در بر مي گيرد داراي روابط برده داري و به موازات آن در بعضي از مناطق، روابط اشتراكي بوده است. از زمان هخامنشيان تا اوايل دوره ساساني، روابط توليدي بر مبناي برده داري بوده تا در اواسط همين دوره كه روابطي به شكل فئوداليته نمايان مي شود. 

ايران قرون وسطي كه از حمله اعراب تا اواخر دوران صفويان (1708 – 651/م) را شامل مي شود داراي دو ويژگي مشخصي بوده است. نخست قدرت گرفتن روابط فئوداري و به موازات آن حفظ نظام پي برده داري و دوم پراكندگي مالكيت هاي فئودالي و برخرود و ستيز دائمي بين فئودالها.


ايران عصر جديد كه از اواخر صفويه (اوايل افشاريه) شروع و تا سال 1917 ادامه مي يابد اندك اندك به كشورهاي سرمايه داري وابسته مي شود و به صورت نيمه مستعمره در مي آيد. ويژگي بنيادين اين دوره تحت فشار قرار گرفتن مردم توسط نيروهاي ارتجحاعي و فئودالي بوده است. 


ايران معاصر كه از انقلاب اكتبر (1917) تا به حال (1975) ادامه دارد. از ويژگي هاي اصلي اين دوره استقرار تدريجي روابط سرمايه داري، شكل گرفتن طبقه كارگر و پيكار همه نيروهاي دموكراتيك عليه امپياليست است.


در اينجا نيز تذكر يك نكته ضروري است و آن اينكه متاسفانه عقب ماندگي جامعه روشنفكري ايران تا بدان حد است كه در اكثر مواد حتي قدرت كپي برداري را هم ندارد و براي نشان دادن درجه ترقي خواهيخود تا بدانجا پيش مي رود كه حتي  ماركس را هم ماركسيست نمي داند. توقع درك صحيح انديشه هاي ماركس و بحث هاي علمي جديد پيرامون دستاوردهاي اين انديشمند بزرگ، از امثال حزب توده داشتن به مثابه انتظار باران داشتن از درياي مديترانه است اما حداقل توقع خواننده اين است كه حزب توده جز مي تر از انديشمندان شوروي عمل نكند و طرح پاره اي مباحث اصولي پيرامون انديشه هاي بنيادين را كفر نداند. يروفه يف با تشريح اقسام برداشتنهاي غير ماركسيستي از انديشه هاي ماركس مي نويسد. «جاعلين ماركسيسم، همراه برخي از مفسدين علمي تاكيد دارند به انيكه براي ماركسيستها گويا هيچ مسئله اي وجود ندارد زيرا پايه گذاران ماركسيسم همه قانونمنديهاي تكامل جامعه را كشف كرده اند و بدين ترتيب همه چيز را براي هميشه يفاته اند. چنين تصورات و تقليدهاي مسخره اي از ماركسيسم وجود دارد لنين به سال 1899 در مقاله «برنامه  ما» مي نويسد ما اصلاً به تئوري ماركس به عنوان چيزي پايان يافته و مصون نگاه نمي كنيم، برعكس ما اعتقاد داريم كه اين تئوري فقط اساس علومي است كه سوسياليستها بايد بعداً در تمام جوانب پيش بكشند و اين در صورتي است كه آنها نخواهند در زندگي عقب بمانند.»
ج – شخصيت در تاريخ


قبل از آنكه جامعه شناسان جديد قوانين ماتريليسم تاريخي را كشف و اشاعه دهند، مورخين مبناي تحولات اجتماعي را در ارائده اشخاص، تغيير سلسله سلاطين و نبوع و دريات افراد جستجو مي كردند مثلاً پيدايش فاشيسم را در آلمان و ايتاليا نتيجه ميل و اراده هيتلر و موسيليني مي داسنتد و انقلاب فرانسه را مولود انتقادات نويسندگاني نظير منتسكيو مي خواندند و به مناسبات اجتماعي و اقتصادي مردم كه ريشه انقلابات است توجه نداشتند. اما از يك قرن پيش به اين طرف و در نتيجه انقلاب صنعتي، به جاي آنكه كتاب تاريخ را بيشتر به شرح احوال سلاطين و امرا و توضيح و قايع مهم نظامي انحصار دهند، خصوصيات زندگي اجتماعي مردم را قبل از هر چيز منظور نظر خود قرار داده و در راه روشن كردن جزئيات زندگي مردم كوشش مي نمايند.»

تاكيد ماركسيستها بر روي مختصات مادي جامعه سبب شده است كه عده اي اين پندار را رواج دهند كه اصولاً شخصيت در تحولات مهم اجتماعي هيچ نقشي را ايفاء نمي كند در حاليكه «نقش انسانهاي فعال در جامعه و به ويژه نقش شخصيت هاي بزرگ در تاريخ و سهم انديشه ها و اعمال موثر آنان در اصلات وقايع تاريخي نه تنها ناچيز نبوده، بلكه اگر افكار و آرمانهاي اينگونه شخصيت هاي بزرگ از اعماق اجتماع نشات گرفته باشد و تلاش ها و كوشش هايشان در جهت منافع مردم و هماهنگ و منطبق با مضمون عمده عصر باشند، به نوبه خود عاملي بس مهم و در خور توجه خواهد بود.»


با اينهمه در آخرين تحليل، نقش قاطرع را در سير تكامل اجتماع، ضرورت تاريخي ايفا مي كند و جهت تاريخ به وسيله علل عمومي، به ويژه رشد نيروهاي توليدي تعيين مي گردد. در واقع هر گونه پيروزي و بلند آوازدگي شخصيت هاي تاريخي، گذشته از كار و فعاليت خستگي ناپذير آنان، اساساً مرهون كار و مبارزه و حركت انسانهاي يك جامعه است كه اين حركات و جنبش ها در نتيجه مقتضيات عميق تحول جامعه بر انگيخته مي شوند حركات و جنبش هائي كه بي شك در مقياس منطقه اي و جهاني نيز نشانه هاي بارزي از تكامل در نگ ناپذير اجتماعي و قدرت لايزال خلق هاست.»

پس در واقع روابط اجتماعي بين انسان هاست كه خلق شخصييت فرد است. بنابر اين هر شرايط اجتماعي معيني اولاً شخصيت ها يخاص خود به وجود مي آورد و ثانياً هر شخصيت را در جاي مناسب خويش قرار مي دهد. بدين ترتيب مثلاً هنگامي كه در جامعه اي شرايط اجتماعي ، صلح و آرامشي نسبتاً پايدار را ايجاب مي كند  اولاً شخصيت هايي كه داراي روحيه نظامي هستند به وجود نمي آيند، ثانياً اگر چنين شخصيت هايي به وجود آيند مجال ظهور و بروز استعدادهاي خود را نمي يابند و در نتيجه، استعدادها و توانايي هاي بالقوه شان به فعل در نمي آيد و همانطور بي مصرف مي ماند.»


تا اينجا نشان داده شد كه ماركسيستهاي ايراني، نقش شخصيت را عملاً در حاشيه قرار مي دهند و به درست براي آن اصالت قائل نيستند ، اما اين جنبه تئوريك قضيه است. و اگر خواننده بخواهد نحوه كاربست آن را در متن تاريخ ببيند، مي تواند به دو كتاب «دولت نادر شاه افشار» و «دو مبارز جنبش مشروطه» مراجعه نمايد.

د – عدم بي طرفي در نگارش تاريخ


ماركسيستها چه اذعان كنند واضح است كه در تحليل تاريخ بي طرفي را جايز و حتي ممكن نمي دانند اين مسئله به نظر نگارنده نه تنها ضعف آنها نيست بلكه برعكس هم دليل درك درست شان از اصل قضيه و هم نشانه اي بر صداقت روشنفكري آنهاست (بطور مشخص در هيمن مسئله).

يكي از تاريخ نويسان در اين زمينه مي گويد «در تدوين اين صفحات و تحليل مسائل مورد بررسي، هيچگاه بي طرف نبوده ام. من با بي طرفي مورد دعوي برخي جنت مكانها، به خصوص در اينجا كه پاي يكي از عمده ترين تحولات تاريخي ايران در ميان است، نمي توانم موافق باشد زيرا در بسياري موارد اين ادعاي «بي طرفي» را وسيله گريز و پرهيز اين جنت مكانها با حقايق يافته ام. مفهوم اين «بي طرفيز بي طرف ماندن در برابر نيك و بد و نتيجه قهري آن ميدان دادن به ناروائي ها و ناسزاواريها است و اين كاري است بس زيانمند. من نمي تونسته ام در برابر نيك و بد و سياه و سفيد بي طرف بمانم، جهت فكر من روشن است و تمام مسائل را در روشنائي اين جهت گيري مورد بررسي قرار داده ام و تمام داوريهايم از اين جهت گيري سرچشمه مي گيرد. براي من تمامي مسائل در مقطع نبرد طبقات متخاصم از يك طرف و نبرد خلق براي رهائي از زنجير اسارت يغماگران امپرياليست از سوي ديگر مطرح است. مع هذا مي توانم با وجداني آسوده بگويم كه تمام داوريهايم – اعم از سره و ناسره – از شائبه هر گونه غرض و مرض غير اصولي پاك است.

نگارنده از آن جهت كه تفصيل اين بحث را در جاي ديگري از اين رساله مطرح نموده، به همين اندك قناعت مي ورزد و تاكيد مي كند كه در درك پديده بي طرفي،  مورخ مذكور در فوق به راه صواب رفته است، صرف نظر از جهت گيريهاي مرامي اش كه مي توان در آن بحث كرد.

هـ سبكي بر انگيزاننده – موضوعي واحد


يكي ازتفاوتهاي اساسي تاريخنگاري ماركسيستي با ساير جريانات مورد بحث در اين رساله سبك نوشتن آنهاست، تقريباً در تمام آثار تاريخي مذكور، واژه هايي مانند طبقه – فرماسيون – بورژوازي – پرولتاريا – انقلاب – توده هاي زحمتكش – خلقهاي تحت ستم – تئوريهاي علمي – تئوريهاي بورژوايي ، پيشگام – پيشتاز – روبناي حقوقي و سياسي – زير بناي اقتصادي و واژه هايي از اين دست كه مي تواند تا تدوين فرهنگ نانمه ماركسييستي ادامه يابد به كرات تكرار شدهاست، بنا بر اين اگ رنگارنده اين نتيجه را بگيرد كه اولين تاثير تاريخنگاري ماركسيستي بر مجموعه تاريخ نويسي ايران، تايثير نهادن بر زبان و ادبيات تاريخنويسي است، سخني به گزاف نگفته است.

ويژگي ديگر مورخين مذكور به لحاظ سبك نگارش، جهت گيريهاي صريح، قاطع و پي گير بر عليه ساير نوشته هايي است كه آنان معتقدند تحت تاثير تئوريهاي بورژوايي به وجود آمده است، به نمونه هايي از اين داوريها توجه مي كنيم : «اكثريت نزديك به تمام آثار مربوط به نادر، در زبان فارسي، داراي يك وجه مشتركند، اين وجه مشترك غير علمي بودن آنها ست ... هنوز ما مجبور به خواندن قصه هايي به نام تاريخ هستيم كه اگر در شمار رمان هاي ماجرايي چاپ مي شد، هرگز آنها را نمي خوانديم.» «تئوريهاي پندار گرايانه، بي خبر از علل عمومي و بي اعتنا به قوانين عيني تكامل اجتماعي تاريخ را مجموعه اي از وقايع پراكنده و امور تصادقي و معلول خواست و اراده نيروهاي ناشناخته و يا محصول عمل يكه تازان خودكامه مي شمارد.»

«كيش شخصيت پرستي كه معنايش اغراق در نقش شخصيت هاي جداگانه در تاريخ و نسبت دادن ويژگيهاي ماوراءالطبيعه به اين شخصيت ها و تكريم كوركورانه در برابر آنها و ناديده گرفتن نقش توده ها و  طبقات است، براي علم تاريخ، يكسره بيگانه است تاريخ علمي بر عكس تئوري هاي بورژوازي به مبارزه طبقاتي، چون مهمترين نيرو در رشد جامعه داراي طبقات آشتي ناپذير مي نگرد.»

در بين همه مورخين شعاعيان از سبك نگارش بي پرده و عريان تري برخوردار است . وي در پيشگفتار كتاب نگاهي به روابط «شوروي و نهضت انقلابي جنگل» مي نويسد : «با اين كتاب نيز شيوه هاي برخورد آموزنده يي را آزمودم. آري «توطئه سكوت» هميگشي را باز هم آزمودم، آن فرومايگي اپورتونيستي را كه همواره به بهانه دروغني انيكه فرصت نشد تمامش را بخوانم ، از برخورد روياروي هراس زده در مي روند، باز هم آزمودم، آن زبوني پليدانه يي را كه به علت زندگي اش نمي تواند انديشه اش را درست كند و به ناچار هر انديشه اي را كه زندگي و انديشه اش را دست كم چيزي هرز رقفته نشان مي دهد، با هنر تابناك بهتنا روبرو مي كنم، باز هم آزمودم».

لحن شعاعيان در برخورد با مسائل سياسي، از اين هم تندتر مي شود : حزب تونده به هيچ رو، حزب طبقه كارگر و حزبي كمونيستي نبود. حزب توده حزبي خرده بورژوازي، اپورتونيستي و جدا از طبقه كارگر و توده ايران بود، حزب توده به بيگانه تكيه داشت نه به توده... حزب توده كمابيش، پس از چهل، پنجاه سال گذشته سرسام آور زمان و آزمونهاي هنگفت جهاني تازه پس مانده تر از تبريز و گيلان و حتي تنگستان بود.... راستي اين استن كه حزب توده خيلي كارها كرد. نيروهاي هنگفتي از خلق كه ره گم كرده در انبارها يآن انبباشته شده بودند كت بسته  تحويل ضد انقلاب داد ، لعنت توده بر حزب توده باد كه  هست.» موضع شعاعيان راجع به شوروي نيز خواندني است : «يك دوره كمك كردن به اين يا آن ملت، و اين يا آن نهضت، ضرورتاً مويد انترناسييوناليست بودن نيست، چنين اعمالي را امپرياليست ها نيز در مواقع ضروروي از خود نشان مي دهند آن چه در اين ميان يك سياست انترناسيوناليستي را از يك سياست امپرياليستي، كه هر دو بنا به مصالح خويش به اين يا آن نهضت كمك كرده اند (و يا مي كنند) متمايز مي كند، كيفيت نهائي آنهاست.

از سبك نگارش ماركسيستهاي (به طور عمام) كه بگذريم، آنچه باقي مي ماند موضوع نگارش است. واقعيت اين است كه تخصصي شدن رشته تاريخ و شعبه شعبه شدن آن به حوزه هاي جداگانه، به خودي خود متضمن ننوعي پيشرفت در عرصه تاريخنگاري بود، زيرا توانسته بود تاريخ نويسي كلي و عمومي را از دور خارج كند و جزئي تر و مفصل تر از پيش به جچنبه هاي مختلف زندگي بشر بپردازد.

تاريخنگاري ماركسيستي اما به نظر نگارنده نوعي تاريخنويسي عمومي است كه در آن به جاي محور قرار گرفتن عواملي مانند قدرت – شخصيت و تصادق، مناسبات توليدي يك دوره محور قرار گرفته و به جنبه هاي ديگر فعاليت اجتماعي انسان توجهي نشده است. نگارنده انكار نمي كند كه نقش اقتصاد مثلاً با نقش شخصيت اصولاً قابل مقايسه نيست ولي به هر حال هر دو نگرش از يك عامل و عاملي تام پيروي مي كنند. از اين گذشته غير از كتاب شعاعيان كه به روابط شوروي و نهضت جنگل مي پردازد كه بحث محدود و تخصصي است و غير از آثار رواندي كه عليرغم كلي بدون، به تما جنبه هاي فعاليت اجتماعي انسان توجه دارد، اكثر متون ماركسيستي دوره هاي طولاني تاريخ اياران را در بر ميگيرند و از بحث هاي محدود و تخصصي به كلي به دورند. اين نحوه نگارش به نظر نگارنده بر مي گردد به فايده اي كه اين مورخين بر علم تاريخ مترتب مي دانند ، فايده تاريخ از نظر آنان جز ارتقاء آگاهي طبقاتي توده و مسلح كردن آنان به بينش تاريخي چيز ديگري نيست و چون چنين است پس اصولاً بحث هاي تخصصي آنچناني جز در حوزه آكادميك قابل طرح نيست.

اين بخش از رساله خاتمه ننمي يابد جزبا اين تاكيد و ارزيابي نهائي كه تاريخنگاري ماركسيستي عليغرم كاستي ها و يكسونگريهايي كه بر آن مترتيب بود، نسبت به جريانات مشابه حداقل از يك امتياز اساسي برخوردار بود و آن اينكه با بهره گير ياز اقتصاد سياسي (البته با نگرش ايدئولوژيك) عنصر تحليل را در بيان وقايع تاريخي دخالت داد و از اين رهگذر منشا توجه مورخين ديگر به اين مساله شد. از اين رو حتي اگر تاثير تاريخنگاري ماركسيستي برانگيختن مباحثاتي جدي پيرامون شيوه تحرير تاريخ و واداشتن افرايد مثل دكتر خنجي به ارزيابي و نقادي كتابي مثل تاريخ ماد باشد، خدمتي است در خور و غير قابل انكار. 
نتيجه


تاريخ، علم شدن انسان است و تاريخنگاري علم تكوين تاريخ. اگر انسان از ابتداي وجود تا به حال، به قول اگوست كنت از سه مرحله رباني – مابعدالطبيعه و پوزيتويستي، عبور كرده تاريخ نيز از اين طريق مقدر بر كنار نمانده و به موازات رشد افكار، هر لحظه به رنگي در آ'ده است . بررسي اين تطور در يك منظر كلي وو جهاني، مقايسه آن با تطور تاريخنگاري در ايران، و ارائه راههايي عملي، براي پيشرفت اين فن تمام آن چيزي است، كه نگارنده به عنوان اصلي ترين قسمت بحث خويش در اين بخش مطرح مي كند.


قرون اول عصر جديد، يعني قرون شانزده و هفده، با پيشرفتهاي فوق العاده نيروهاي توليدي و موفقيت هاي بزرگ فكري همراه بود. درست در طي همين قرون، شرايط لازم براي تبديل تاريخ به علم به وجود آمد. مهمترين عامل اين شرايط، آزادي انديشه بود. اطلاعات علمي با احكام ديني مسيحيان جورد در نمي آمد و دانش نمي توانست با پاسخ هاي آماده و استناد به تورات و انجيل كنار بيايد. ازاين رو علم حمله به اوهام و خرافات را آغاز كرد و فرانسيس بيكن (1626 – 1561) شعار آزمايش دقيق احكام به طريق تجربه را پيش كشيد.

بزرگترين اثر تاريخ نويسي اين ايام، كتاب تاريخ كليسا است كه طي سالهاي 1574 – 1559 در سيزده جلد و به اتبكار ماتياس فلاسيوس منتشر شد. در اين كتاب جنايات كليساي روم فاش و جعل ها و تقلب هاي متعدد آن بر ملا گرديده بود. مبارزه عقيدتي عصر اصلاحات دو نتيجه داشت: مستيم و غير مستقيم. نتيجه مستقيم عبارت بود از تضعيف نفوذ كليساي كاتوليك، انحلال سيادت بي قيد و شرط آن روي عقول و نتيجه غير مستقيم آن انتشار اسناد و مداك متعدد تاريخي بود كه با آن هر دو طرف، هم كليساي كاتوليك و هم طرفداران اصلاحات صعي مي كردند، اظهارات خو را استحكام بخشند. اين مناقشه در تاريخ، جنگ اسناد نام گرفته است.

از اين زمان به بعد، تاريخ از خدمت به الهيات شانه خالي كرد و مورخين به جاي انتساب رويدادهاي مهم به ربانيت و الوهيت، در صدد يافتن عوامل عيني و علمي بر آمدند. از اين رو ديدگاههاي مختلفي در تاريخ پيدا شد كه مهمترين آن نظريه تاثير آب و هوا و عوامل محيطي در پيشرف تاريخ بود، مفصل ترين روايت اين نظريه را منتسكيو بيان داشت و طر حكومت و حيات معنوي گوناگون را مربوط به آب و هوا وو خاك و ديگر عوامل طبيعي دانست. در قرن هيجدهم، توجه مورخان به عوامل ديگر رشد جامعه از جمله روندهاي اقتصادي معطوف گرديد. طبعاً بيش از همه در انگلستان به اين مسائل توجه شد، چون در آنجا دراواسط قرن هيجدهم تغييرات عميقي در اقتصاد روي داده بوده كه بعداً انقلاب صنعتي نام گرفت. جان ميلار (1801 – 1735) مورخ اسكاتلندي در كتاب «مطالعاتي درباره اختلافات اوضاع اجتماعي» تاثيرات عوامل مختلف غير از آب و هوا و تعداد نفوس و غيره را بيان كرده است. ميلار پيدايش دولت را مربوط به ظهور ثروت و توزيع نابرابر آن مي داند. آدام فرگوسن يكي ديگر از انديشمندان اسكاتلدني ، اهميت تضادها و كشمكش هاي اجتماعي را در تكامل جامعه ياد آور شده و به قانون بودن تغييرات انقلابي اعتراف كرده است» آدام اسميت (1790 – 1723) در كتاب معروف خود به نام «بررسي طبيعت و علل ثروت ملل» كه به سال 1776 منتشر شد قوانين رشد جامعه را نتيجه مجموع شرايط اقتصادي مي داند.

در آغاز سده نوزده عقيده ديگري پديد آمد مبني بر اينكه علل سياسي در رويدادهاي تاريخي اثر بخش است، فون را نكه  كه گاهي از او به عنوان بنياد گذار علم تاريخ ياد مي شود. علل سياسي را در به وجود آمدن رويدادهاي ممهم تاريخي موثر دانست. وي نشو و نماي جماعات بشري و حتي مليت را زاده تلاش و كوشش دولتها مي دانست. در مقابل اين عقيده مكتب رمانتيك ها پيدا شد به نظر آنان، بشريت ديگر آن پيكر كودن و يكنواخت نيست كه همواره در مقابل عمليات سياستمداران عكس العملي ثابت داشته باشد، بلكه به مجموعه مليت هايي تقسيم شده كه هر كدام به طرز خاص خود و هر يك مطابق با شيوه سنتي رفتار خود كه از سنن تاريخي سرچشمه گرفته است، واكنش نشان مي دهد. بدينسان مردم عادي در كنار پادشاهان و مطران ها، سرداران و پيامبران به عصر تاريخ پذيرفته شدند. پس از آن و در نيمه دوم سده نوزده، تغييراتي در تاريخ نويسي نوين اروپا روي داد. در اين زمان با نوشته هاي والتر اسكات، داستانهاي تاريخي و با نوشته هاي تيري، داستان پردازي در  تاريخنگاري، بار ديگر، اما اين بار به شكلي نوين متداول گشت.

پس از ربع آخر سده نوزده، تاريخ دانان  حرفه اي تدريجاً عوامل اقتصادي را آنچنان كه آدام اسميت در كتاب «ثرت ملل»  شرح داده بود، مورد توجه قرار دادند. پس از انتشار عقايد هگل و ماركس درباره جبر تاريخي، و نظر ماركس و انگلس درباره روابط اجتاعي تغيير وسايل توليد و مناسبات اقتصادي، برخي از دانشمندان اين نظريات را در مورد تاريخ نيز گسترش داده و بيشتر رويدادهاي تاريخي را ناشي از نمودهاي اجتماعي و مبارزات بر سر توليد و درگيري طبقات دانستند. اينان متمايل بودند كه نتايجي كه از تحول جماعات صنعتي در سده هيجده و نوزده پس از صنعتي شدن اروپا و قوت گرفتن مليت و نهضت هاي اقتصادي به دست آمده بود، در همه جماعات غرب به يكسان تعميم دهند.

در پايان سده نوزده، مورخان و فيلسوفان آلماني نظريه نقد و بررسي تاريخ را عنوان كردند. ديلتاي مورخ آلماني به نقد و برسي تاريخ به شيوه تازه پرداخت و در سده 20، كروچه درباره فلسفه تاريخ پژوهش تازه اي كرد. در بريتانيا اما تاريخ دانان دانشگاهي چنان تحت تاثير سنت هاي گذشته بودند كه درهاي تاريخ نويسي آكادميك منحصراً بر روي سه موضوعي گشوده بود كه قبلاً تعيين شده بود: جنگ، سياست و دين رسمي. در واقع فقط از 1920 به اين طرف بود كه كتب معتبر تاريخي مانند تاريخ جهان باستان كمبريج يا تاريخ هاي ساده تر مانند «تاريخ جهان» اثر «هارمس ورث» به وجود آمد و در آنها سعي شد كه فقط با پديده هاي بيمار گونه ، گسترش بيش از حد سازمان هاي دفاعي و ته مانده هاي دولت برافتاده سروكار نداشته باشند بلكه به بررسي جامعه و فرهنگ انسان بپردازند.

با اين وجود در تاريخنگاري معاصر انگلستان حداقل دو چهره شاخص هستند. تاني از راه استفاده از تحليل اقتصادي و ني ميه با بهره جويي از روان شناسي و سرگذشت پژوهشي، مطالعه تاريخ را زير و رو كردند. گفته مي شود كه همان خدمتي را كه ماركس و فرويد به ترتيب به جامعه شناسي و روان شناسي كردند، تاني و ني ميه به تاريخنگاري كردند.


تاني معتقد بود كه نوشتن تاريخ گزارشي از همه كس بر مي آيد ولي آنچه دانش ها را به پيش مي برد تاريخ تحليل است. ني ميه و تاني هر دو مرخ تحليلي اند اما نسبشان از لحاظ فكري به دو پدر مختلف مي رسيد. حتي تصور ني ميه بدون فرويد و تصور تاني بدون ماركس محال است. تاني يكبار گرفته بود چيزي كه مو رخان به آن محتاجند، مدارك بيشتر نيست، كفش هاي محكم تر است. ني ميه معتقد بود همانطور كه شما نمي توانيد بدون رياضيات قرن بيستم ماهواره به فضا بفرستيد، با روان شناسي منسوخ قرن نوزدهم هم نمي توانيد تاريخ بنويسيد و همينكه اين حقيقت درك شودع همه تاريخ هائي كه تا كنون نوشته شده، منسوخ خواهد شد. وي مي گفت كار مورخ مي بايست اين باشد كه دائماً بپرسد هر كسي چه نفعي در اين داشته  كه از فلان واقعه گزارش درست ندهد يا چه نفعي داشته كه از آن واقعه اساساً گزارش بدهد. ني ميه معتقد بود كه اين طرف مردم را داريم و آن طرف مناسباتشان را با هم. اين دو تا مجموعاً اوضاع و احوال تاريخي را تشكيل مي دهند. مورخ مي بايست حواسش به واقعيات مربوط به مردمي كه اهيمت دارند مشغول باشد. در قرن هيچدهم مردمي كه واقعاً اهميت داشتند، دست اندركاران سياست بودند، زيرا در يگانه جايي كه مردم تصميم مي گرفتند، پارلمان بود. كارگران و دهقانان حتي مجموعاً تا آن زمان اهميت نداشتند، مگر اوقاتي كه شورش مي كردند و چون شورش ها معمولاض بي دوام بود مورخ به ندرت ناچار مي شد توجهي به آنها بكند.


علاوه بر تاني و ني ميه، نام توين بي نيز در تاريخنگاري معاصر بريتانيا ذكر كردني است. وي معتقد بود كه هر مورخي از پشت عينك نظريه به واقعيت نگاه مي كند و اگر منكر اين قضيه شود بايد فهميد كه از طرز كار ذهن خود بي خبر است. عظيم ترين كار توين بي كتابي ده جلدي به نام «مطالعه تاريخ» است كه از سال 1934 شروع شد و به مدت بيست سال به طول انجاميد. در آغاز شيوه برخورد توين بي، شيوه برخورد يك جامعه شناس بود و ظاهراً او به تحقيقي تجربي مبادرت ورزيده بود كه هدف آن كشف عوامل حاكم بر پيدايش و انحطاط تمدنها بود ولي در مجلدات آخر، نقشي كه وي براي خود تعيين كرد، خيلي زياد به نقش مبشر آينده شباهت داشت. در واقع ما او را مي بينيم كه سر گرم تعمق درباره معني تاريخ به شيوه اي است كه خاطرات طرز كار فلاسفه نظر پرداز تاريخ را تجديد ميكند.

مقارن همين ايام در فرانسه مكتبي به وجود آمد كه نه تنها تاريخنگاري آن سامان بلكه، تاريخنگاري سرتاسر اروپا را به شدت تحت تاثير قرار داد. نام اين مكتب، مكتب آنال بود كه از ملجه اي به همين نانم كه توسط لوسين فور و مارك بلوك، تاسيس شد، به عاريه گرفته شده است. اين دو كه هر دو دانشگاهي بودند، پيوند دوستي عميقي بر قرار نموده و تصميم مي گيرند به نوسازي تاريخ بپردازند، سالها بود كه ديگر بينش حاكم، يعني بينش «مكت روش»
 كه از فون رانكه و اثبات گرائي(پوزيتونيسم) تاثير پذيرتفه بود، اين دو مرخ هوشيار را قانع نمي كرد. آنان پس از تماس هاي پرثمرشان با برخي از مورخين، روان شناسان، جامعه شناسان و جغرافي دانان، تاريخ نگاري سنتي را مورد سئوال قرار دادند و از سال 1929 به بعد مجله آنال را انتشار دادند كه در آن افكار حاكم مورد انتقاد قرار گرفت و بينش نويني از تاريخ ارائه شد. گروه آنال بر تاريخنگاري سنتي و حاكم، چهار ايراد اساساسي وارد مي سازد:
1- اين تاريخ، تنها اسناد و مداركي كتبي و شواهد مستقيم (حكم ها – نامه ها – گزارشات و غيره) را در نظر مي گيرد. حال آنكه اسناد و مدارك غير كتبي و شواهد غير مستقيم (آثار باستان شناسي – مدارك آماري و غيره) نيز در مورد فعاليت انسان، اطلاعاتي ارائه مي دهند.

2- اين تاريخ اثبات گرا، بر رويدادها و حوادث غير عادي كه در مقاطع محدود زماني اتفاق مي افتد، مانند جنگ ها و كشمكش ها تكيه مي كند در حالي كه شناخت زندگي اجتماعات كه با پژوهش در رويدادها و وقايع عادي و مكرر (مانند كشت گندم) حاصل مي گردد، جالب توجه مي گردد.
3- اين تاريخ ارزش زيادي براي  حوادث سياسي، ديپلماتيك و نظامي (مانند كشتن فلان شاه، انعقاد صلح با فلان شخصيت، اعلان جنگ با فلان كشور) قائل است و به غلط وقايع اقتصادي و اجتماعي و فرهنگي را (مانند ابتكار آسياب بادي، حقوق اربابي يا جنبه هاي مذهبي ) به چيزي نمي گيرد.
4- اين تاريخ كه انعكاس فرانسه شكست خورده در سال 1875/م است، محافظه كار و بيش از اندازه محتاط مي باشد از بحث و مجادله اجتناب مي ورزد، به ندرت جرات نتيجه گيري پيدا مي كند و به طور كلي از هر گونه تركيب و تلفيق مسائل صرف نظر مي نمايد. مارك بلوك سئوال مي كند كه آيا مي توان قبول كرد كه يك تاريخنگار در عصري كه ماشين بر آن حاكم است، نداند اين ماشين ها چگونه ساخته شده و يا تغيير شكل يافته اند؟
گروه آنال با توسل به يك استراتژي خاص، برنامه جديد خود را طرح ريزي مي كند. اين برنامه مبتني بر آن است كه موقعيت ممتاز تاريخ را نسبت به رشته هاي ديگر به آن بازگرداند و شايد از همين جهت بود كه هنگام درگذشت لوسين فور، يعني در سال 1956/م مكتب آنال و مظهر آن يعني مجله آنال، در تاريخنگاري فرانسه به موقعيتي تعيين كننده و ممتاز دست يافته بود. اينك فرنال برودل، كه يكي از مريدان و فادار لوسين فور محسوب مي شود . ادامه راه بنيانگذاران اين مكتب را به عهده دارد. آنال جديد فرانسه كه نسبت به رهنمودهاي اوليه مكتب، پيوسته و فادار است، از افكار و جريان تازه استقال مي كند و هنوز برتري تاريخنگاري فرانسه را در سطح       بين المللي حفظ كرده است. 

در ايران اما، تاريخ نويسي آنچنانكه ديديم، رشد چنداني نكرد و تنها همت بلندش اين بود كه با قصه پردازي و افسانه گرايي در تاريخ درافتد و اسلوب رانكه اي را به مثابه برترين سبك تحقيق تاريخ رسميت بخشد. همچنين ديديم كه در ايران عصر پهلوي چهار جريان اصلي در تاريخنگاري بروز كرد و هر يك به كلامي و هر كدام به هجايي رهيافت تاريخ نويسي خود را به عنوان آخرين دستاورد علمي، طرح و از آن دفاع مي كرد. در اينجا قصد آن نيست كه بار ديگر به آن جزئيات برگرديم. و حكايت را به شكلي ديگر از سر گيريم. اما مطابق سنت نتيجه نويسي گريزي از اين نيست كه خلاصه طبقه بندي شده اي از آنچه در سر تا سر اين رساله طرح شد، ارائه گردد و استنتاجات لازم به عمل آيد.
اوريانتاليسم پديده اي ناشناخته نيست و تاثير آن نيز بر روي فرهنگ و ادب و تاريخ ممالك شرقي، امري بي شبهه است، اما آنچه نگارنده در بخش نخست اين رساله بدان پرداخته، نشان دادن آميختي مطالعات شرق شناسي با سياست استعماري است حتي اگر استثناهايي هم وجود داشته باشد!

رهيافت مطالعات شرق شناسان بر اين واقعيت انكار ناپذير مبتني است كه شرق به كلي از قافله تمدن كه با بينش تعقلي – عينيت گرائي تجربي و دموكراسي سياسي مشخص مي شودع دور مانده و با پذيرش اعتقادات ما بعدالطبيعي، ذهنيت گرائي موهوم و استداد آسيائي! نشان داده است كه دچار تنگناهاي ساختي، ماهوي و ذاتي است. تنگناهايي كه مفري از آن نيست. نگارنده بر مبناي واقع بيني (و نه واقع گرائي) كه درس اول تاريخ نويسي است، متقاعد شد كه هم آن عقب ماندگي ها وجود دارد و هم اين استداد پذيري ها. اما اينكه جوامع شرقي و به طور مشخص، سرزمين ما ايران، داراي محدوديت هاي ذاتي است و نمي تواند دموكراتيزه شود را نغمه هاي شومي ديد كه مانند ساير نغمه هاي اين چنيني از آن جهت سروده شده كه حق ملتي انكار و ضرورت استعمار قدرتي توجيه گردد.
بدين جهت نگارنده در بخش مذكور نه يك عقب مانده ذهني بود كه با بينش تعقلي بستيزد، نه يك متعصب كور كه عقب ماندگي تاريخي ملتش را انكار كند و نه يك تازه به دوران رسيده سطحي انديش كه فريب سظاهر عينيت علمي را بخود و متقاعد شود كه آسيا و به تبع آن ايران الي الابد محكوم مناسبات توليدي ارتجاعي و قدرت سياسي استبدادي است و از آن گريزي ندارد. نگارنده در آنجا همچنين كوشيد كه نشان دهد ذاتي كردن يك قضيه، تفكري پيش علمي است كه ساليان درازي است به موزه سپرده شده است و عجب اينك چگونه داعيه داران علم نوين، ارتجاعي ترين متدها را در تحليل جوامع شرقي به كار مي بندند!
بخش دوم اين رساله به تاريخنگاري ناسيوناليستي اختصاص يافت با معرفي سه چهره، پرنيا در منتهي اليه راست، محمود در نوك پيكان چپ و كسروي در ميانه اين دو طيف، با انديشه هايي قابل اعتناء، انصافي قابل توجه و دانستگي هاي فراوان. ويژگي هاي مشترك اين جريان، اگر مشيرالدوله محتاط را كنار بگذاريم، وطن پرستي، عمده كردن نقش استعمار، آزاد يخواهي و به لحاظ فكري ، خردگرايي است. تاريخ نوسي اين جريان و جريان نخست بيشترين تاثير را نه بر نخبگان فكري كه بر توده مردم  نهاد. جريان ناسيوناليستي عليرغم تضاد اساسي و بنيادين كه با جريان شرق شناس داشت، بيشترين خدمت را به آن كرد. استعمار چيزي نبود كه شرق شناسان آن را كتمان كنند و از اين جهت با ناسيوناليستها همخواني داشتند. مهم تحليل چرائي استعمار بود كه شرق شناسي به آن مشروعيت مي بخشيد و جريان ناسيونالستي منحصراً آن را در عوامل سياسي جستجو مي كرد. رهيافت تاريخ نويسي شرق شناسي به تئوري استبداد آسيائي منجر شد و تاريخ نويسي ناسيوناليستي آچه را كه امروزه به  «سياست توطئه» يا «تئوري توطئه» موسوم شده است ايجاد كرد.
جريان ماركسيستي تاريخنگاري اما با هر دو رهيافت مذكور تضادهاي آشتي ناپذير داشت. زيرا به لحاظ سياسي با استعمار دشمن و با ناسيوناليسم نيز از آن جهت كه آن را رويه اي انجرافي مي ديد كه در نهايت به صورت شعار«خدا ، شاه، ميهن» متجلي شد، مخالف بود. به لحاظ نظري نيز تئوريهاي شرق شناسيي و ناسيوناليستي را غير علمي و مبتني بر منافع سرمايه داري جهاني يا بورژوازي وطني مي ديد.
تاثير اين جريان بر تاريخنگاري ايارن امري بي شبه است. اين تاثير به سه شكل صورت پذيرفت نخست از طريق ورود انديشه ماركسيستي به ايران، به طور اعم، دوم از طريق آثار تاريخي كه با متدهاي ماركسيستي نگاشته مي شد. و سوم از مجراي مشاركت فعال احزاب كمونيستي در رويدادهاي سياسي دوره پهلوي كه مباحثات جدي و دامنه داري را بر مي انگيخت. مجموعه كنش هاي مذكور موجب شد كه هم قش روشنفكر جامعه، چه موافق و چه مخالف، به ماركسيسم و به تبع آن ديدگاههاي تاريخي ماركسيسم بپردازد و هم نسل جوان و آرمان طلب كه به علت هاي سياسي به آن متمايل شده بود، از آن تاثير پذيرد. نگارنده معتقد است كه خدمت تتاريخنگاري ماركسيستي، به مجموعه تاريخنگاري ايران قابل مقايسه با ساير جريانات نيست. زيرا اولاً عنصر اقتصاد سياسي به عنوان اصلي ترين كليد تحليل تاريخ اجتماعي، از طريق اين جريان وارد ايران شد و ثانياً طرح هر يك از مباحث ماركسيستي از آنجا كه با منافع گروهي كثير در تضاد بود، سبب ايجاد مباحثات جدي مي شد و از اين طرق به رشد و شكوفايي انديشه تاريخنگاري، ياري مي رساند. تاريخنگاري آكادميك اما از همان آغاز جرياني ورشكسته و منفعل بود. اين جريان نه درك درستي از اوضاع ايران داشت، نه اوضاع جهاني را درك مي كرد و نه مي توانست تشخيص دهد كه علل اصلي ركود دانش تاريخ در سرزمين ايران چيست؟
اگر اقبال به عنوان بنياد گذار علمي تاريخ در ايران پذيرفته شود بايد گفت او و رهروان او در نظام دانشگاهي سراسر عصر پهلوي به كلي فاقد عنصر انديشندگي بودند. تاريخ براي آنان در عالي ترين درجات حكم واقعه را داشت كه اتفاق افتاده بود و آنان بايد آن را گزارش مي كردند. آنان دانشجويان فرنگ رفته اي بودند كه ساده ترين شكل تاريخ نويسي را انتخاب كرده و با خود به ارمغان آورده بودند. زماني كه اقبال در اروپا درس مي خواند سنت را نكه اي به كلي مورد انكار قرار گرفته بود. و مكتب آنال جوامع تاريخ نويسي فرانسه را به دشت زير نفوذ خود مي فشرد. بحث مبسوط پيرامون اقبال و ارزيابي نهائي نگارنده از تاريخ نويسي وي در جايگاه خود آمده است و نيازي به تكرار آن نيست. اما اقبال اگر خدمتي كرد رهروان او قدم از قدم برنداشتند. در غرب روال بر اين است كه متفكران از شانه هاي هم بالا مي روند اما در شرق شايد سنت ديرين بر اين قرار گرفته باشد كه از پاهاي هم پايين بيايند.
بعد از اقبال نظام دانشگاهي ما هيچ تلاش را در جهت نقد و بررسي تاريخنگاري صورت نداد و همچنان به راه اقبال رفت و اين در صورتي است كه ارزش متد تحقيق بر هيچ كتابخواني پوشيده نيست. قرون وسطي هزار سال بر قياس پاي فشرد و همچنان تخته بند تاريك انديشي ماند و رنسانس استقراء را انتخاب كرد و جهش هاي ناگهاني و غير قابل انتظاري را عرضه داشت. تنها كسي كه نگارنده درعصر پهلوي (در نظام دانشگاهي) قابل اعتنا تشخيص داد فريدون آدميت بود با سه انتقاد اساسي، نخست اينكه او راهي طولاني را از نويسندهد  امير كبير بودن تا نويسنده مجلس دوم بودن پيمود به قسمي كه گرايشات ناسيوناليستي مندرج در كتاب نخستين جاي خود را به تئوري استبداد آسيايي، (كه فرضيه اي با رهيفات شرق شناسي است) داد. نگارنده ننه با ناسيوناليست بودن وي كاري دارد و نه با نوگرايي افراطي وي، ولي اگر مراد آدميت از اصطلاح طاعون
 استداد آسيائي همان رهيافت شرق شناسي است. جواب وي همان است كه در بخش شرق شناسي آمده است. دوم اينكه آدميت با تعريف تاريخ به عنوان علمي كه در صدد كشف وقايع گذشته است بر روي مسئله «عينيت تاريخي» كه يكي از مهم ترين مباحث فلسفه انتقادي تاريخ است تاكيد مي نمايد و آن را امري مسلم فرض مي كند در حاليكه مسئله همانگونهه كه در ضميمه تاريخنگاري آدميت نشان داده شد پيچيده تر از آن است. سير تاريخ يكي ديگر از مفاهيمي بود كه آقاي آدميت آن را مورد استفاده قرار داده و متذكر شده بود كه يكي از اصلي ترين وظايف تاريخنگار،تبيين اين سير است. ديدگاه مذكور نيز به نظر نگارنده با ساير جنبه هاي فكر آدميت همخواني نداشت و مورد نقد و بررسي قرار گرفت.
ارزيابي نهائي نگارنده با توجه به كل مباحث مطروحه اين است كه تاريخنگاري در عصر پهولي در نهايت انحطاط و عقب ماندگي به سر مي برد و اين سير نزولي با شتاب هر چه بيشتر پس از انقلاب نيز ادامه يافت. دلايل اين عقب ماندگي را مي توان چنين فهرست كرد.

1- جامعه ما در طول تاريخ خويش همواره درگير استبداد عنان گسيخته بوده است و تا زمانيكه اين واقعيت وجود دارد سخن گفتن از استقلال علمي، خود نشاندهنده ذذهني بودن مورخ است. غرب با پشت سر گذاشتن روزهاي سياه توانتسه است به استقلال جريان آكادميك و ناوابتسگي  آن به اهرم هاي فشار تا حدي زيادي رسميت بخشد ولي در جامعه ما اصولاً – در شرايط حاضر – امكان چنين استقلالي وجود ندارد. از اين رو تا قبل از كسب آزاديهاي سياسي، فرهنگي و حتي مدني، تاريخ نويسي ايران نخواهد توانست خود را به مرز استقلال علمي تاريخ نزديك سازد. اولين وظيفه تاريخنگار در چنين جوامعي، برداشتن سدها و موانع موجود در راه تحقيق علمي است و اصلي ترين مانع جامعه ايران همواره استبداد بوده است. از اين رو دور نخواهد بود اگر گفته شود تاريخنگار آكادميك در جامعه توتاليتر و تاريخنگار متعصب در جامعه آزاد هر دو حكم غده اي را خواهند داشت كه بر روي بيني دوشيزه اي زيبا سبز شده باشند.
2- جهت گيريهاي استراتژيك طبقات حاكم نيز بصيرانه است : در آموزش متوسطه ، علم تارريخ را در يك مخلوط مبهم پايين تر از مواد درسي فرو برده اند و با همين عمل راه تربيت استادان زبده تاريخ را هم بسته اند. عامل اخير به نوبه خود سبب جمودي شده است كه امر تحقيق را به جد تهديد مي كند.
كسان كه وارد رشته تاريخ دانشگاه مي شوند عموماً افرادي هستند كه نتوانسته اند به رشته هاي بالاتر راه پيدا كنند و به قولي، از بد حادثه اينجا به پناه آمده اند. از چنين كساني توقع بحث هاي جدي و عميق و به تبع آن انتظار پيشبرد فن تاريخ نگاري را داشتن، انتظار نزول باران از درياي سترون مديترانه است.
3- روش تدريس در نظام داسنگاهي به عنوان مهمترين و معتبر ترين موسسه تعليماتي كشور بر پايه نادرستي قرار گرفته است. در حاليكه رشته تاريخ اين كشور بيش از هر چيز ديگر نيازمند يك تغيير و تحول كيفي در متد بررسي تاريخ است، در نظام واحدي دانشگاه به مسائلي پرداخته مي شد كه دانشجو صرفاً به جبر نمره در كلاس حضور يابد. جمود، عدم ارتباط واحدهاي درسي، در خود فرورفتگي نظام دانشگاهي، بحث هاي لفظي و نطق هاي مكرر توخالي، كار با آرشيوهاي كهنه (بي آنكه صلاحيت بهره برداري و تحليل آنها موجود باشد) همواره در همان قدم هاي اوليه باعث دلزدگي دانشجويان شده است و مي شود و تا وضع چنين است، نمي توان به آينده تاريخنگاري اين سرزمين خوش بين بود.
4- استفاده از علوم كمكي تاريخ در جامعه دانشگاهي ما رايج نيست، هر كسي راچه به هر موضعي كه علاقه دارد پژوهش مي كند بي آنكه بداند براي هر شعبه از تاريخ – علوم مرتبط با آن را بايد فراگيرد. بي شك مورخي كه در تاريخ افكار پژوهش مي كند اگر از سير فكر و تاثير و تاثرات آن در همديگر اطلاع كافي نداشته باشد، آنچه ارائه مي دهد به همه چيز شباهت خواهد داشت جز تاريخ فكر.
نظام دانشگاهي ما همچنين به انديشه ها يا تئوريهايي كه در باب تاريخ ارائه مي شود اعتنايي ندارد ولي از آنجا كه هم فلاسفه تاريخ هم جامعهه شناسان، هم اقتصاددانان و صاحبان دانش هاي ديگر در سير مطالعات خود ممكن است به نتايجي هم درباره تاريخ برسند و آن را طرح كنند. ضروري است كه مورخان به آن حساسيت نشان دهد و حاصل مطالعات آنان را مورد تامل قرار دههد. به طور كلي اگر مورخ به هر حرفي كه درباره تاريخ زده مي شود اعتنا نكند همواره درك ناقصي از موضوع علم خويش ، خواهد داشت.
5- تاريخ نه علمي براي عوام كه مانند ساير علوم بايد در خدمت عوامل باشد. تاريخي كه منطبق با ذائقه و سليقه مردم باشد ولي به فكر رهانيدن آنان از افكار خرافي و موهوم نباشد نه تنها تاريخ نيست كه عوام فريبي محض است. چنان سبكي، فقط مردم را سرگرم و احياناً در خلال آن، آموزه هايي اخلاقي به آنان ارائه خواهد داد، اما سبكي نيست كه بتواند همزمان با تغييرات سريع سياسي – تجنكتهي . بين المللي ذائقه آنان را تغيير دهد.

6- در حال حاضر تاريخنگاري به مفهوم عام با چهار گروه مسائل عمده كه عملاً باعث عدم توافق ميان مورخان مي شد روبرو است و تاريخنگاري ايران اگر بخواهد گامي به پيش بردارد گريزي ندارد جز اينكه به جد به اين مسائل بپردازد.
نخست آنچه كه تاريخ نويس شخصاً دوست دارد يا ندارد. اعم از اينكه آنچه دوست  دارد يا ندارد درباره يك فرد يا طبقه اي از افراد باشد. مورخ الف مانند كارلايل، مردان بزرگ و برجسته را تحسين مي كند. مورخ ب (مثلاً ولز) نسبت به آنها احساس نفرت شديد مي نمايد، نتيجتاً مرخ الف و ب در شرح وگزارش وقايع تاريخي به يك سو نمي روند، دوم پيشداوريها يا به عبارت ساده تر پيش فرض هاي ناشي از وابستگي خود تاريخ نويس به گروه خاص، مانند پيش فرض هاي او در باره كساني كه داراي فلان مليت،  نژاد طبقه اجتماعي يا فلان مذهب هستند، سوم فرضيه هاي متضاد در زمينه تعبير و تفسير تاريخي. مورخ الف، ماركسيست است و علت العلل همه رويدادهاي تاريخي را در عملكرد عوامل اقتصادي مي بيند و مورخ ب (نمونه آن برتراندراسل است) كثرت گرا يا چند آئيني است و حاضر نيست يك نوع واحد از عوامل علي را در تاريخ قاطعاً موثر بداند. چهارم معتقد اخلاقي نويسنده و نحوه تفكر او در مورد طبيعت انسان كه ممكن است با معتقدات و تفكر عادي اساساً متفاوت باشد.

اين فهرست همچنان مي تواند ادامه داشته باشد و جنبه هاي ديگري از دلايل عقب ماندگي تاريخنگاري ايران را شامل شود. اما غرض فقط ارائه نمايي كلي از تاريخنگاري دوره پهلوي و ادامه آن تا به زمان حاضر بود ...
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� - ر. ك: اشپولر، برتولت، همانجا ص 21 – 18 به تلخيص.
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� - فرمانفرمائيان، حافظ، همانجا، ص 121 – 118 به تلخيص.


� - براي اطلاع بيشتر از تاثير اين عامل ر.ك فرمانفرمائيان، حافظ، همانجا ، ص 128 – 126.
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� - فرمانفرمائيان، حافظ، تاريخنگاري ايران در دو سده نوزدهم و بيستم، مندرج در كتاب تاريخنگاري ايران، ترجمه آژند ص 17.


� - متاسفانه نويسندگان ديگري نيز همين نظر را ابراز داشته اند براي نمونه ر.ك. راسخ شاپور، «پيشنهاد يك طرح مقدماتي تحقيق در تاريخ اجتماعي ايران با ذكر منابع» مجله مهر سال 12 شماره 9 – ص 171.
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� - در پيوند با نظر يه لاكوست، نظره مرسوم به «تجارت خارجي» وجود دارد كه بر مبناي آن كشورهاي توسعه نيافته براي فروش محصولات خود وارد بازار بين المللي مي شوند كه تمام شرايط آ‹ از جمله قيمت كالاها از طرف كشورهاي صنعتي توسعه يافته تعين مي شود. از طرف ديگر اين كشورها مجبور  هستند كه كالاهاي كشورهاي صنعتي را نيز از همين بازار تهيه كنند، بنابر اين كشورهاي توسعه نيافته در مبادله نابرابر، يعني از طريق فروش محصولات خود به كمتر از ارزش و خريد كالاهاي صنعتي به بيشتر از ارزش آنها مورد بهره كشي قرار مي گيرند. ر.ك. يوسف نراقي، توسعه و كشورهاي توسعه نيافته، ص 144-84 به تلخيص.


� - Gurney John, Rewritting the social History of Late Qajar Iran, pemberoke peresl 1990 p : 44


� - روحاني، فواد – تاريخ ملي شدن صنعت نفت ايران ص 73.


� - يكتايي، مجيد، تاريخ شناسي، به تلخيص از ص 38-16.


� - ر.ك. قزويني، بيست مقاله با مقدمه ابراهيم پور داوود، بي جا، ابن سينا و ادب 1332، ص 25-24.


� - راسخ، شاپور، پيشنهاد يك طرح مقدماتي تحقيق در تاريخ اجتماعي ايران با ذكر منابع مجله مهر، شماره 12، شماره 9، ص 601.


� - نگارنده از ميان افراد اين طيف لمبتون را كه در زمينه تاريخنگاري عصر پهلوي پركارتر بوده است برگزيده و تاريخنگاري وي را مورد بحث قرار داده است.


� - نگارنده در تحقيق پيرامون شرق شناسي، ايران شناسي، و سياست شرق شناسي- سياست ايران شناسي با قلت فوق العاده منابع ارزنده مواجه شد، به قسمي كه اين منابع، جز در مواردي معدود، شكلي گزارش گونه و غير تحليلي داشتند و پاره اي از منابع نيز كه گفته مي شود، اطلاعات ذي قيمتي پيرامون شرقي شناسي به دست مي دهند در دسترس نگارنده نبود كه از آ‹ جمله است كتاب اكتشاف آسيا تاليف خاورشناس روس و.و. بارتلد كه بنا به نوشته آقاي ايرج افشار يكي از مهم ترين منابع تاريخ شرق شناسي است . بارتلد در اين كتاب طي دو قسمت كه حاوي بيست فصل است جداجدا از وضع و تاريخ شرق شناسي و پيشرفتهاي آن در روسيه و اروپا بحث مي كند. منبع مهم ديگري كه به زبان عرفبي در موضوع شرق شناسي انتشار  يافته، كتابي است در سه جلد به نام المستشرقون تاليف نجيب العقيقي كه بين سالهاي 1965 – 1964 م در قاهره به چاپ رسيده است.


� - ويرژيل، شاعر معروف لاتيني (71-19 پيش از ميلاد) كه به سبب درك طبيعت و عشق بدان و كماال مطلق سبك شاعرانه اش، نابغه اي به شمار مي رود.


� - ر.ك. شيباني، ژان. سفراروپاييان به ايران، ترجمه سيد ضياءالدين دهشيري، بنگاه ترجمه و نشر كتاب، تهران 1353، و نيز سعيد ادوارد، شرق شناسي، ترجمه دكتر اصغر عسگري خانقاه – دكتر حامد فولادوند، ص 5-4.


� - عدل، شهريار، نگاهي به كنگره خاورشناسي پاريس و نتايج آ‹، مجله راهنماي كتاب، سال شانزدهم، مهر – آذر 1352، شماره هاي 7و8و9 . ص 370 تا 381.


� - ر.ك: آشوري، داريوش، ايران شناسي چيست و چند مقاله ديگر، آگاه ، تهران، 1351، ص 9.


� - سعيد، ادوارد، همان،ص 5-4.


� - عدل، شهريار، پيشين، ص 371.


� - تككميل همايون، ناصر، مقاله روند تاريخي پژوهشهاي ايراني در كنگره هاي بين المللي مندرج در كتاب انجمن واره بررسي مسايل ايران شناسي، به كوشش علي موسوي گرمارودي، دفتر مطالعات سياسي و بين المللي، تهران، 1369، ص 124.
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� - افشار، ايرج، راهنماي تحقيقات ايراني، مركز بررسي و معرفي فرهنگ ايران، تهران 1349، ص 7-6.


� - تكميل همايون، ناصر، پيشين، ص 145.


� - رضا، عنايت الله، ايران شناسيي در روسيه و اتحاد شوروي، مجموعه مقالات انجمن واره بررسي مسائل ايران شناسي، دفتر مطالعات سياسي و بين المللي، تهران، 1369، ص 222.


� - پطروشفسكي، ايليا پاولوويچ، ايران شناسي در شوروي، ترجمه يعقوب آژند، ص 71.


� - افشار، ايرج، راهنماي تحقيقات ايراني، ص 33 – 32.


� - سرجان ملك( 1832-1769م) به سال 1781 م به هند رفت و در آ‹جا زبان فارسي را به خوبي فرا گرفت و به عنوان مترجم فارسي به استخدام كمپاني هند شرقي در آمد، وي بعدها توسط دولت انگليس براي تحكيم روابط با ايران به درربار فتحعلي شاه فرستاده شد كه منجر به تحكيم و برقراري بيش تر روابط تجاري و سياسي، و نيز انعقاد دو قرار داد گرديد.


� - ژنرال سپرسي سايكس، سركنسول انگليس در كرمان (1898-1894) و سركنسول انگليس در خراسان (1913-1905) نقش عمده اي در تاريخ سياسي ايران داشته است(ر.ك به فصل چهارم همين نوشته بخش ميس لمبتون و عليا حضرت ملكه انگليس). وي كتابهاي مختلفي به رشته تحرير در آورده كه از آ‹ جمله است: ده هزار ميل در ايران – كه توسط حسين سعادت نوري به فارسي ترجمه شده است. سايكس اين كتاب را به لرد كرزن نايب السلطنه وقت هندوستان تقديم كرده است.


� - ادوارد براون به سال 1862 در يولي گلوستر شاير به دنيا آمد و در اوان جواني به مسائل سياسي پرداخت. در آن زمان بين روسيه تزاري و دولت عثماني اختلاف بود. ادوارد براون به جانب دولت عثماني متمايل شد و شروع به تحصيل زبان تركي كرد تا اينكه بتواند در ثقشون ترك وارد شود، ولي جنگ خاتمه پيدا كرد و ادوارد براون به سال 1879 به كمبريج رفت كه در آ‹جا تحصيل پزشكي كند و در اين رشته تحصيل خود را به پايان رساند، ولي در عين حال به تحصيل السنه شرقي كه فارسي و عربي نيز جزو آ‹ بود مي پرداخت. در سال 1887 به هزينه مدرسه پمبروك مسافرتي به ايران كرد كه شرح آن را در كتاب مسافهرت نامه كه به سال 1891 منتشر شد و بعداً به نام يك سال در بين ايرانيان تجديد چاپ شد به رشته تحرير در آورد. زماني كه براون در ايران به سر مي برد به بررسي مذهب باب بسيار علاقه مند شد و يكي از اشعار قره العين را به انگليسي برگرداند. ادوارد براون كتابهاي زيادي پيرامون تاريخ و فرهنگ ايران نگاشته است كه از آ‹ جمله است كتاب تاريخ ادبيات ايران در چهار جلد كه در فاصله سالهاي 1924-1902 م انتشار يافت. براون در اين كتاب قطعات زيادي از اشعار پارسي را به انگليسي ترجمه كرد كه نشان دهنده تسلط او به زبان فارسي است.


� - افشار ، ايرج، راهنماي تحقيقات ايراني، صفحات 42-38.


� - كرزن ، جرج ناتانيل، ايران و قضيه ايران، ج 1، انتشارات علمي و فرهنگي ، تهران 1367، ص 13-12.


� - افشار ، ايرج، همان، به تلخيص از صفحات 76-46.


� - عنايت، حميد، مقاله سياست ايران شناسي، در كتاب شش گفتار درباره دين و جامعه، موج، تهران، بي تا.


� - افشار ، ايرج، پيشين، ص 49.


� - حائري، عبدالهادي، نخستين رويارويي هاي انديشه گران ايران با دو رويه تمدن بورژوازي غرب، امير كبير، تهران، 1367.


� - آشوري ، داريوش، پيشين، ص 12-11.


� - همانجا ، ص 20-10 به تلخيص.


� - رجايي، فرهنگ، پيشين، ص 10-209.


� - همانجا، ص 211.


� - همانجا، ص 205.


� - سعيد، ادوارد، پيشين، ص 14-13.


� - حائزي ، عبدالهادي، پيشين، ص 10.


� - عنايت، حميد، پيشين، ص 43.


� - همانجا، ص 47.


� - همانجا، ص 52-45 به تلخيص.


� - آشوري، داريوش، پيشين، ص 21.


� - حميد، حميد-مباني فلسفه جامعه شناسي در ايران، بي جا، دانش 2536، ص 72.


� - خامه اي انور، فرصت بزرگ از دست رفته، تهران ، انتشارات هفته 1362، ص 32.


� - رائين،  اسماعيل، انجمن هاي سري و انقلاب مشروطيت ايران، ترجمه و تاليف، تهران، 1345، ص 1525-149.


� - همانجا ص 7-6.


� - همانجا ص 18.


� - همانجا ص 67.


� - همانجا، ص 96.


� - همانجا، ص 190.


� - حميد، حميد، پيشين، ص 72.


� - خانم لمبتون در جريان تحقيق و تدوين مقاله «شرحي درباره تاريخ قم» با مشكلاتي مواجه شد. انوار خامه اي در اين مورد حكايتي خواندني دارد.


� - براي اطلاع بيشتر، فهرست كامل كتب و مقالات منتشره خانم لمبتون كه توسط ايشان در اختيار نگارنده قرار گرفته است در انتهاي كتاب آورده شده است.


� - جلالي، احمد، كرسي زبان و فرهنگ ايران در دانشگاههاي انگلستان مجله نامه فرهنگ، سال اول، شماره اول، پاييز69، ص 73، همچنين.


� - عاقلي، باقر، روزشمار تاريخ ايران، ج1، گفتار، تهران، 1369، ص 238.


� - خامه اي، انور، پيشين، ص 34.


� - طبري، احسان، كژراهه، اميركبير، تهران، 1367، به تلخيص از 49-46.


� - اسكندري، ايرج، خاطرات سياسي، انتشارا علمي، تهران ، 1368، به تلخيص از ص 351-336.


� - مكي، حسين، تاريخ بيست ساله ايرا، ج8، علمي، تهران ، 1366، ص 270.


� - خامه اي ، انور، پيشين، ص 53-51.


� - بهنود، مسعود، دولتهاي ايران از سيد ضياء تا بختيار، نيما، تهران، 1368، ص 3-192.


� - روزنامه اطلاعات، نهم آبان 1321، شماره 39-5، به نقل از گذشته چراغ راه آينده، ص 167.


� - دماوند، شماره 9، دوم مرداد 1322.


� - جامي، گذشته چراغ راه آينده است، پژوهش گروهي، نيلوفر ، تهران، 1362، ص 6-185.


� - خامه اي، انور، پيشين، ص 78.


� - جامي، گذشته چراغ راه آنيده، ص 186.


� - رجوع شود به: مكي، حسين، خاطرات سياسي، علمي، تهران 1368، ص 17-13.


� - خامه اي، انور، پيشين، ص 87-86.


� - اقدام ، شماره 166، هشتم بهمن 1321.


� - بيل ، جيمز – راجرلويس، ويليام،  مصدق، نفت، ناسيوناليسم ايراني، ترجمه عبدالرضا هوشنگ مهدوي، كاره بيات، نشر نو، تهران 1368، ص 375.


� - بيل ، جيمز- راجرلويس، ويليام ، همان ، صفحات 385-375 به تلخيص.


� - بيل، جيمز – راجرلويس، ويليام، همان، صفحه 385-375 به تلخيص.


� - براي اطلاعات بيشتر پيرامون عمليات چكمه نگاه كنيد به : وودهاوس، ام - -اس، اسرار كودتاي 28 مرداد، ترجمه نظام الدين دربندي، نشر راهنما، تهران، 1368.


� - فردوست، حسين، خاطرات(ظهور و سقوط سلطنت پهلوي) ، ج1 ، اطلاعات ، تهران 1369، ص 325.


� - ر.ك.به : بيل، جيمز – راجرلويس، ويليام، پيشين، صفحات 523-491.


� - هوادارن سازمان وحدت كمونيستي، سياست حزب توده، قبل از انقلاب بعد از انقلاب، بي جا – بي تا.


� - آل احمد، در خدمت و خيانت روشنفكران، خوارزمي، تهران 1357، جلد دوم، صفحات 40-28.


� - كسروي، احمد، درراه سياست، تهران، 1324، صفحات 71-38.


� - ر.ك. به : هدايت، صادق، حاجي آقا، انتشارات پرستو، تهران، 1343.


� - مكاتبات مصدق، تلاش براي تشكيل جبهه ملي سوم، بي جا- بي تا، ص 103.


� - به جز، دكتر زرين كوب كه در قسمتهاي مختلف «تاريخ د رترازو» اشاراتي روشنگرانه به علمي بودن تاريخ نموده و آن را نفي ناكردني دانسته اند.


� - زرين كوب، عبدالحسين، مقاله«تاريخنگاري پيرنيا» مجله راهنماي كتاب، ج 15، ص 753.


� - ميرزاآقاخان كرماني، عبدالحسين، آئينه سكندري، ص 24.


� - همانجا ، ص 8 ديباچه.


� - همانجا، ص 9 تا 12 ديباچه به گزينش.


�- آئينه سكندر، ص 578.


� - نيك بين، نصرالله، اظهار درباره ارزش علمي تاريخ مشيرالدوله ص 177.


� - پيرنيا، تاريخ ايران باستان، ج1، ص 206.


� - براي نمونه ر.ك پيرنيا، تاريخ ايران باستان، ج1، در باب علل عظمت دولت هخامنشي ص 477-474.


� -آدميت ، فريدون، انديشه هاي ميرزا آقاخان كرماني، ص 175.


� - آئينه سكندري، ص 20.


� - ر.ك. پيرنيا، ايران باستان، ج 1- مقدمه كتاب.


� - باستاني پاريزي، محمد ابراهمي، تلاش آزادي، ص 547.


� - ر.ك. پيرنيا، ايران باستان، ج 1 ص 153-152.


� - همانجا، ص 153.


� - ر.ك همانجا، ج 2 ص 1551-1515.


� - ر.ك. همان كتاب، ج2، ص 2697-2687.


� - زرين كوب، عبدالحسين، تاريخنگاري پيرنيا، مجله راهنماي كتاب، ج 15، 1351، ص 754.


� - اقبال، عباس، مقدمه تاريخ مغول ص 18.


� - همانجا، ص 18.


� - باستاني پاريزي، محمد ابراهيم، تلاش آزادي، ص 60-559.


� - به تلخص از نامه اي كه اقبال از خارج در سي سالگي به يكي از دانشمندان ايران نوشته است، به نقل از دبيرسياقي، محمد، مقدمه كتاب مجموعه مقالات اقبال، تهران – كتابفروشي خيام – 1350 ص 19-18.


� - دبيرسياقي، محمد مقدمه تاريخ مفصل ايران، ص19.


� - اقبال آشتياني، عباس، تاريخ مغول، تهران – امير كبير- چاپ ششم- 1365 مقدمه، ص 11-10.


� - اقبال آشتياني، عباس، تاريخ مغول، ص 479.


� - دبيرسياقي، محمد ، مقدمه تاريخ مفصل ايران، ص 18.


� - اقبال آشتياني، عباس،  تاريخ مغول، مقدمه، ص 9.


� - همانجا، ص 4.


� - همانجا، ص 8.


� - اقبال آشتياني، عباس، تاريخ مغول، مقدمه ص 9.


1 - ولي انگلس به گونه اي كلي دو كشف را به ماركس منسوب مي كن وي مي نويسد ما اين دو كشف بزرگ يعني درك ماترياليستي تاريخ و افشاي راز توليد سرمايه داري توسط ارزش اضافي را مديون ماركس هستيم، با اين دو كشف سوسياليسم به علم تبديل گرديد


2 – لنين، ولاديمير ايليچ – آثار منتخب – ج1- قسمت اول- بي جا- بي تا- بي نا ص 82-81.+


� - انگلس- فريدريش- تكامل سوسياليسم از تخيل به عمل صص 80-75 به تلخيص.


� - انگلس، فريدريش، سوسيالييسم تخيلي و سوسياليسم علمي- ترجمه ستخر – 1325 – بي جا ص 53.


� - نيك آئين، امير – ماترياليسم ديالك تيك و ماترياليسم تاريخي- كتاب دوم ماترياليسم تاريخي – انتشارات حزب توده 1360 ص 357.


� - براي آگاهي بيشتر ر.ك. طالبوف رساله مسائل الحيات و مسالك المحسنين قاهره 1304. و آدميت، فريدون، انديشه هاي ميرزا آقاخان كرماني.


� - رواساني، شاپور – همان كتاب ص 78-77.


� - رئيس نيا، رحيم، حيدر عمواوغلي در گذر از طوفانها، دنيا، 1360 ص 234.


� - رواساني، همان كتاب ص 128 و ص 132.


� - همانجا، ص 131.


� - حزب توده ايران، انقلاب اكتبر ايران، تهران حزب توده 1354، ص 231.


� - خامه اي، انور- خاطرات دكتر انور خامه اي، اسرار پيدايش و دستگيري گروه 53 نفر، تهران،  هفته، ج1، 1362 ص 86-84.


� - جزني، بيژن – تاريخ سي ساله ايران ، بي جا، بي تا، ج 1، ص 37.


� - آل احمد، جلال – خدمت و خيانت روشنفكران، تهران، رواق 1356، ص 132.


� - ر.ك. موسسه مطالعات و پژوهشهاي سياسي، همان كتاب، ص 78.


� - جامعي – همان كتاب، ص 247.


� - همانجا، ص 109-108.


� - همانجا، ص 9.


� - تكوين و تكامل، تاريخچه گروههاي تشكيل دهنده چريكهاي  فدائي خلق، ص 34.


� - همانجا، ص 41.


� - مكتب روش جرياني است كه بين سالهاي 1930 – 1885 ميلادي بر تاريخنگاري فرانسه حكم بود و اساساً در مجله تاريخي Revuehistorique ، متمركز شده بود. گابريل مونومو و دارمستتر ايران شناس از آن پيروي مي كردند.


� - طاعون در فرهنگ مردم، به بيماري لاعلاج اطلاق مي شود و اگر مراد آدميت اين است كه از استبداد آسيائي، مفري نيست. بايد گفت يكي از اين راهها افزودن بر آگاهييهاي سياسي مردم است كه از امثال وي بر مي آيد!
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